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يعود تراث النظرية النقدية إلى ما يزيد على خمسة وسبعين Lite‏ هي الأعوام التي مضت 
على ابتداء تسميتها بهذا يي ا ا I re‏ 
الألمانية الت 5 أعطت هذه النظرية اسمها الأكثر شيوعا: مدرسة فرانكفورت. وتراث النظرية 
الشدية هنو ترات يمن Sal‏ ر لا يزال يترك بصمته الواضحة على المشهد الفكري في أوروبا 
الغر بية و أمير كنا الشمالية eas‏ ع ن قدرة على التجدد والعودة إلى الحياة كلما بدا أنه يسير في 
مسار الطبيعي الذي توول إليه الأشياء بحميعا . فقوة تحديه النقدي لبعض الاتحاهات ا 
الأشدٌ نفوذا في القرن العشرين» كالوجودية» والوضعية Llas‏ بعد الحداثية لا تبي 
3 العالم الأكاديمي بغنى أفكاره وأهميتها. بل إن علاقته بالماركسية ذاتهاء وجهة Bal‏ 
التي كان قد تمسَّك بها فى الأصلء هى أيضاً علاقة تحد إن م تكن علاقة رفض كامل. فقد 
E 2G! oS ee ice‏ التى و حدها إشكالية؛ فى الوقت الذي تمسك 


وماأ, رمي إليه من وراء هذا الكتاب هو ا ای eal‏ ار paladl‏ ر روح ذلك التراث 
دون أن أتخلى عن مبدأ الأمانة تجاه نصوصه. ONG‏ المرء لا يسعه أن AS‏ بالإعلان عن 
"الأهمية المتواصلة" التي , تتسم بها نصوص jes‏ ثلاثينيات القرن العشرين متوقعا من 
القارئ ألا يجد ذ في ذلك سوى الصدق والحقيقة» فقد EAE‏ على دعم , روايتي وإيضاحها 
بأمثلة معاصرة؛ هي أمثلة آمل لها أن تفيد في إحياء مادة لعلها كانت ستبدو بغير ذلك من 
حقبة أخرى. . ففي حيين sas‏ النصوص S‏ علائم السياق الذي أنشأها Yc‏ أنهاء إذا 
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ما ميرت ما فيه الكفاية» فسوف تبدي» بدرحة ماء عن قدرتها على تخطي ذلك السياق. 


وما آمله هو أن أكون قد تمكنت من تبيان SÍ‏ ما و جدته لدى النظرية النقدية من "تخط" للمعنى 
لايزال لديه اليوم ما يقوله لاء وهذا ما تتبّعته.مزيد من التفصيل في الفصل التاسع. 


ولاشك أن كتاباً يغطي مثل هذا التراث المديد jell‏ ع لا بد أن يترك bile‏ بعض الأشياء. 
فأنا أعي» Sie‏ أنني لم أسهب كما ينبغي في تناول نقد هذا التراث للوضعية ونقده للوجودية؛ 
Bee A oe‏ ل لكل واحد منهما . غير أنني لم ألاحق هذا الأمر 

i b‏ لتضاؤل أهمية وجهتي النظر هاتين. وبالمقابل» فقد عقدت مقارنة» في الفصل الثامنء 
بك رجه Dahl‏ ماين و ا وروی ا Unk‏ ف حي كل دن 
الجيل الأول والثاني في النظرية النقدية. i‏ 


وعلى الرغم من Uf‏ ما يدفع هذا الكتاب هو الرغبة في إلقاء الضوء على أعمال النظرية 
النقدية الآن» فإنه مبنيّ على نحو يراعي التسلسل الزمني بوجه ple‏ فالفصول من الثاني إلى 
الرابع هي .عثابة إطلالة على التحولات النظرية الأساسية التي شهدها هذا التراث بين aka‏ 
الأول وجيله الثاني . . ومع df‏ من الممكن لهذه التحولات أن 1585 على أنها ضرب من التحسين 
الذي أدخله هابرماز وهونيث» عن طريق إعادة البناء» على أفكار الجيل الأول» هور PS‏ 
و ae‏ ا ا 
فقد عمدت فى الفصلين الخامس والسادس إلى استكشاف أعمالهم.مزيد من التفصيل . 


Ss في الفصلين السابع والثامن فأتفخص‎ Ul 
alas انب المهمة من‎ dl مدركاًء مرةً أخرىء أن ذلك يعني استبعاد بعض الأشياء مثل بعض ى‎ 
الفكري في ميادين كفلسفة الأخلاق ونظرية القانون . غير أن ذلك نم يحل بيني وبين النظرء‎ 

فى الفصل السادس» إلى استغراقه في وجهتين من النظر متباعدتين وتبنيه الجزئي لهما: 
التأويل ونظرية lat‏ الاجتماعية؛ حيث أوضحت هذا التطور بالرجوع إلى بعض الا لأمثلة 
المعاصرة. وفي الفصل الثامن» وضعب النظرة ما بعد الحدائية إلى الحياة المعاصرة قبالة نظرة 


5 


النظرية النقدية» ولعله من غير المدهش أنني وجدت نفسي في صف هذه الأخيرة. 
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وأخيرأء Su‏ الفصلين الأول والتاسع تلان "قطعتين طرفيتين"» حيث أصوّر لقاءاتي 
الأول المترددة مع بعض الأفكار الأساسية في النظرية النقدية» وما يدفعني إلى OY OV‏ أجد d‏ 
هذه الأفكار ذات قيمة رفيعة وباقية. ولقد وضعب في نهاية كل فصل من J paill‏ مقطعا 
من أجل "قراءات إضافية" يقدم النصح لأولئك الذين قد يرغبون في التوسع في فهم النظرية 
النقدية. 


of‏ هاو 


وورشستر 8[ شباط 2003 


لقد SS‏ مصطلح النظرية النقدية بخط أسود عريض كي أميّر بينه وبين مصطلح "النظرية 
النقدية py‏ العادي» والذي يرادف اليوم في الدراسات الأدبية تلك النظريات التي ترق 
إلى العمل الأدبيّ على أنه جز من حقل ثقافي أوسع؛ لا على أنه عمل g‏ مستقل في المقام 
الأول. ولقد LL‏ أيضاً مصطلح النظرية التقدية على مصطلح مدرسة فرانكفورت» مع أن 
القارئ سيجد أنني أستخدم كليهما. فكل منهما ناقص بعض الشيء؛ لكن مدرسة فرانكفورت 
اختراعٌ لاحق ولا يصح من الناحية الجغرافية إلا على بضع سنوات» فضلاً عن Í‏ من اخترعه 
ليس من أصحابه المعنيين. 


لقاءات أولى: 


أول مرة أقع فيها على النظرية النقدية كانت في أواخر الستينيات من القرن العشرين حين 
اشتريت نسخة من كتاب هربرت ماركوزه الإنسان ذو البعد الواحد. وقد اشتريت ذلك 
الكتاب بنوع من الو ذب حيث كنت أدرك ما يتسم به من طابع راديكالي et‏ 
وهو ما كان يروقني» في في الوق ت اللاي كنت أعلم فيه أنه من بين الكت الأكثر رواجاء gh‏ 
الأمر الذي كان يقلل من قبمتالقهرا بالنسبة لي . فقد خطر SÍ J‏ شعبيته رما تكون دليلاً على 
قلة شأنه . والحق أن أحدهم كل ق قال لي إن هذا الكتاب ليس شعبياً وحسب» بل شعبوياً 
«Leal‏ حيث كانت صفة ال لفاك » شأنيهةالان. من أشد العيوب الفكرية وأعمقها. 
ee ee‏ انرق امن ae‏ أن يقرأ الكتب قبل أن يتقبّل ما 
يطلقه الآخرون من أحكام عليها. 

م أكن واثقأء حتى بعد أن اشتريت الكتابء ال4 كغ فللأطّعت نقودي في المكان 
المناسب. على الغلاف الأحمر الفاقع لنسختي الصادرة عن روتلج وكيغان بول كان ثمة 
إشارة إلى عدد النسخ المباعة في أ رجاء العالم. وما زاد الطين بلة ذلك النثر المنيع الذي انطوت 
عليه دفتا الكتاب؛ فلم أكد أفهم كلمة واحدة منه. كيف Se‏ لذلك أن يكون شعبوياً؟ 
وحده الحدس ob‏ الأسطر الافتتاحية في الفصل الأول قد التقطت شيعا ge‏ عن الحياة 
المعاصرة هو ما أبقى الكتاب حياً في ذاكرتي إلى فترة لاحقة: 
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ثمّة OLE‏ للحرية ناعم سل . معقول وديمقراطي يسود في الحضارة الصناعية 
المتقدمة, أمارة من أمارات التقدم التقني . حقاما الذي يمكن أنيكون أكثر معقولية 
من قمع الفردية الذي تنطوي عليه EL‏ ضروب الأداء المئلة UY‏ الضرورية 
اجتماعياً؛ وتركيز المشروعات الفردية في شركات Lai‏ فاعلية, وأكثر إنتاجية؛ 
وتنظيم التدافس الحر بين ذوات اقتصادية متفاوتة في العدة والمؤهلات؛ والحد من 
الامتيازات وضروب السيادةالقوميةالتيتعترض سبيل المنظمة الدوليةإلىالموارد. 


(ماركوزد 1994 [1:]1964) 


لاشك أن المفارقة الساخرة في قول ماركوزه إن مامن شيء يمكن أن يكون أكثر معقولية 
من قمع الفردية في المجتمع المعاصر تلفت الانتباه على الرغم نما تنطوي عليه من تنغيص 
وإزعاج. وبالمنا ل» فقد نبّهني» باستخدامه العبارة الجديدة المحددة unfreedom‏ [غياب 
You [a tI‏ من seal‏ أو algo!‏ إل تبتر Of olin‏ من OW Sal‏ قيض aD‏ آنا 
يسود دون أن يعلن عن نفسه. 


والحال» أنني لم أبدأ Guis Ay‏ في الإنسان ذو البعد الواحد إلا بعد بضعة 
كراد ag aS Po pl al‏ ان 
W e E‏ 


كان الأسلوب اللغوي S yal‏ العقبات. ف##لاركوزه ليست فى العادة تلك الجمل 
القصيرة القابلة للاستيعاب» بل حمل طويلةء © كر فيو احدة منها أن تستغرق 
58 كاملة حيث يبدو الفاعل فيها والمفعول به متلإمن MAEM‏ بعيدة. بل إِنّ بعض 
العبارات الواصفة؛ فى بعض الجمل» « تغدو هي ذاتها ضربا من#الفاعل = المفعول به الجمعى. 
ae. IS‏ عر OL‏ ومتبادل إلى “Solel”‏ تحديد العبارة aad‏ 
القت oI‏ یف ad‏ ا من gle geal‏ الى تلا أنا الجا ای CES‏ غل ذلك 
فتتمثل في لوحة جدارية وامضة من الأفكارء تتيح للكاتب أن يسبر الأفكار gaat‏ سيدا 
ha‏ وو رمقل CDe he gat law des y OF‏ المتعالقة ويتيح لها أن 
تتمازج وتتنافذ واحدتها مع الأخرى» وذلك دون أي اختزال لهذه السيرورة بإيصال الجملة 


إلى ضرب من النتيجة الواضحة المباشرة التي 0 تعقيدها. ides‏ أن أضيف sl‏ وجدت 
شيئا فشيئا أن هذه الكتابة تكاد أن تكون الزناد الذي يقدح ما تنطوي عليه من فكرء وأن 
المصاعب التي عانيت منها في قراءة مار كوزه ليست سوى عقبة صغيرة بالمقارنة مع تلك التي 


اعترضتنى لدى زميله أدورنو. 


النظرية النقدية والتأمل والوقائع: 

مثل أي شاب يترعر ع في المملكة المتحدة» فقد تأثّرت {OUI‏ بافتراضات التقليد الفكري 
الأبحلو--أميركي الذي ينظر إلى الوقائع الإمبريقية على GT‏ الكيان الأميز والأهم على الدوام. 
أا ذلك الخيط als‏ الذي يجري عبر النشرية التقدية فكان ينظر إليه بعض أساتذتي نظرة 
تشكك وارتياب أكيدة بوصفه خليطا متهوراً من الإيديولوجيا وضروب القطع والجزم 
غير orl‏ بيد أن الوقت قد حان Ba‏ ووجدت نفسي عرضة لانحياز النظرية النقدية 
إلى مناهضة الامبريقيةن الى نحر متزايد إلى الأهمية الى aes‏ على eee‏ 
الوقائع. فتعلمتٌ ما عل ,> ® من كليشيهات علم الاجتماع» وهو 5 الوقائع لا 
تتكلم من تلقاء ذاتهاء ols‏ ما ينتج الدلالة الشارحة أو التفسيرية» التي تختلف تماما عن 
الدلالة الاحصائية» Ul‏ هي yi‏ #أألعلاقات التي تكتنف الوقائع 


كما تعلمث من النظرية النقية أل التأمل Gy‏ أن يُنظر إليه كمصطلح جدير بالازدراء. 
ففي اللغة الإنحليزية توحي كلمة [EE] "speculation"‏ بصورة شيء مبهم ورعا غير 
مبرّر» أشبه .ما يستخدمه الصحفيون بخبث في تضخيتةإقصة le‏ الرغم من افتقارها للوقائع. 
وهو من غير شك ذلك الشيء الذي سبق لعلماء LY‏ عو تي«الذهنية الوضعيّة أن حذروني 
منه. غير ow e‏ ا ا 
s m nee‏ أنعن الممكن ا لنظر إلى الدور الذي يلعبه التأمّل في ضوء مختلف LU‏ 

إنه لا ينبغي التقليل من الأهمية التي يحظى بها عمل هيغل لدى ALH‏ الأول من المنظرين 
لشي فلقد سبق لماركوزه بشكل خاص )1973 - [1941]) أن أبرز أفكار هيغل حول 

لطبيعة التأملية الجوهرية للعقل كيمايقيم LaLa‏ للنقد الذي و حهته النظرية النقدية للإمبريقية. 
وب ا د لحا oe‏ 
Sul‏ عملت على تأليه الوقائع وعبادتها. فصار يُنْظِرُ إلى الوقائع على أنها الأوعية الخالصة 
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soe atid et ot ne 5 النظرية النقدية سييست متت‎ 


لني حد فيها الحقيقة. أما النتيجة التي ترتّبت ذلك فتمثّلت في الحط من Hel ols‏ 
ب uly Cee Ae ae‏ مار ورك dae fee‏ موق Le fe‏ 
هو موضع شك والتباس هو اختزال العقل لمصلحة الوقائع» وهو ما دعاه ماركوزه ب "تخلي 
العا ل عن عرشه" (20:1973). 


وعند النظرية النقدية At‏ "التأمّل ‘ عنصر حيوي من عناصر العقل؛ فهو مرتبط بكلمة 
oT gf! ‘speculum"‏ سكس شيا cosy eT‏ حن agi‏ شيعا ما UE]‏ تیک ا 
وهو انعكاس ليس له أي AE‏ هو ما يظهر لنا في تلك اللحظة. والشخص 
J meg‏ هو من لا يقبل على نحو ادى Lie ule‏ الظهر أو ذاك AS asf gle‏ ما هنالك؛ بل 
يدرك أن المظاهر تعكس صورة علاقة تاريخية محددّة بين الذات والموضو Es‏ . ولقد تعلّمثُ 
أن oy fat‏ التقديين حين يكتبون بأسلوبهم الديالكتيكي المتردد جيئة وذهاباء والمتحول PR‏ 
Lg‏ بين الذات والموضو ع» إنما يكتفون بترداد ما رأوا أنه العنصر التأمّلي المميز بين عناصر 
العقل ذاته. 


العقل الديالكتيكي والسياسة: 

غير أنني إِذْ Landed‏ أن ن الفكر الديالكتيكى مبدأ منهجي لدى النظرية النقدية: تعلمت أيضا 
أنه مبدأ سياسيّ ملح فعند ماركوزه Sf‏ التشديد الوضعي-الإمبريقي (وأنا أستخدم هاتين 
الكلمتين لأشير عمليا إلى الشيء ذاته) على تعيّن الوقائع وكونها معطاة سلفا إنما يستلزم 
قبولاً l e ibile‏ للأشياء كما هي . وما أعنيه ب"التعيّن" هو فكرة أن ما يظهر لعالم الاجتماع 
الإمبريقى كدليل واقعي day‏ من قبل هذا العالم على أنه الأساس لحقيقة الوضع Gall‏ 

بحيث KEN‏ ن سوى لوقائع معاكسة أن تغيّر هذا الوضع. فإذا ما كان مجتمع محدد یری إلى 
al aise OL Aa dl de aa ya‏ ل فيه على سبيل الغا ل» فإن على الإم, بريقي أن 
يقبل St‏ العدل لا يمكن أن يعني سوى ما يمكن ملاحظة أنه العدل في ذلك الوضع. . وتكمن 
abile‏ هذه النزعة في لامبالاتها حيال المظاهر الإمبريقية» وقبولها ما هو as"‏ ا 
للمراقب في لحظة محددة . وماركوزه لا يقيم صلة مباشرة بين الإمبريقية والمحافظة السياسية؛ 
على الرغم من أنه og‏ بذلك في بعض الأحيان» فما يقوله ماركوزه هو أن العلاقة بين 
الإمبريقية وأي شرط اجتماعي هي علاقة مطاوعة وانقياد Oly‏ م تكن علاقة مناصرة ودفاع 
(انظر كاتر 1982: 98). 
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des‏ ال لنقيض من هذا OG‏ النظرية النقدية قد عُنيت على الدوام بالكيفية التي غدت بها 
الأشياء ما هي عليه وما يمكن أن eS‏ 
بالصحة والشرعية الأعرض لما هو عليه JH‏ في الوقت الراهر . وكما يقول مارکوزه» 
OU‏ "حقل Gaal) all‏ ليس الوقائع المتعينة أو alla‏ عن الأشياء كما هى بل تقوعها 
لنقدي كمقدّمة لتخطى شكلها المتعين" (1973: 145). وبالنسبة لماركوزه فإن التمييز 
لذي أقامه هيغلٌ بين الماهية والوجود هو jak‏ حاسم. ففي حين يشير الوجود إلى ما يوجد 
فعلياً تشير الماهية إلى ما بمكن أن يأتي إلى الوجود لاحقاًء تشير إلى إمكانية. فلكي توجد 
لعدالة الإنسانية» ولكي تكون عدالة LY Stal‏ أن تشير إلى إمكانية الإنصاف» وإحقاق 
Gt‏ والمساواة. وما إلى ذلك. Ul‏ الشكل الذي تتخذه العدالة فعلياً في زمن معين فيمكن, 
بل ينبغي» أن يوضع نقديا على المحك إزاء الإمكانية المتأصّلة في المفهوم بغية التوصل إلى 
مستويات أرفع من الإنصاف والحق والمساواة. وإذا ما كان مجتمع ما يعمل على إحباط 
إمكانيته في تحقيق مستويات أرفع فيجب أن يكون عرضة للنقد من داخله. حيث تكمن 
هنا إمكانية انبثاق شىء ما Jat‏ عقلانية. ولقد Of Lanes‏ مغل هذا النقد يُدْعَى ب"النقد 
المحايث"'» ون ني ne‏ قلي على الأقل فى هذه المرحلة من ثلاثينيات القرن العشرين 
K‏ ربعينياته» هي أن qual‏ عن هذا النقد المحايث. 

ما ترمي إليه النظرية النقديةء إذاء هو أن تكون ديالكتيكية » ليس OY‏ مثل هذه النظرة تردد 
أصداء الطبيعة التأملية للعقا ل و حسب» بل من ناحية سياسية أيضاً OY‏ العقل والواقع مرتبطان 
ی اجر cece‏ واحدهها بيع الآخر. وما تزعمه النظرية النقدية هو OF‏ خاصية التفاعل 
جيئة وذهاباً التي تسم التعقل الديالكتيكي هي خاصية تعكس علاقة هذا التعمّل المحايثة 
بالواقع الاجتماعي» الذي هو العا ور أو عملية ديالكتيكية. TIE‏ العلاقة 
دا ار لد Pepe‏ الو و فنا حسفا موقل عضر ساد 

في الوقت الذي يكون فيه محتوياً هذا العنصر الأخير كجزء ء من هويته هو ذاته. . وبذا يكون 
الاثنان عبارة عن وحدة للضدين. وترى النظرية التقدية أنَ ئمة قوی متعددة في عالمنا الحديث 
هي في حالة من التضاد والترابط في آن معأ واحدتهما مع الأخرى: ge‏ م 
بوصفهما ie‏ أو مدمّرين؛ الثقافة بوصفها منبّهة وموقظة أو مهدئة ومُسكنة؛ الفن 
بوصفه تقدّمياً أو legen,‏ جرا. ومهمة النظرية النقدية هي أن تستقصي هذه الأضداد 
المترابطة ديالكتيكياً و تتبن الخطوط العريضة لما يمكن أن يغدو أكثر عقلانية. 


21 


تبرير النقد: 


إن الوب يوق ods‏ الأفكار الهيغلية والإلحاح الماركسي على طبيعة الوجود المادية هو 
ما حلب ل النظرية النقدية صفة "النقدية". ولقد استخدم م المنظرون النقديون كلمة ' 'نقدي" 
critical‏ للإشارة إلى فكرة النقد «critique‏ وليس إلى محرد الانتقاد cr iticism‏ وكلمة 
"النقد" critique‏ 4 في as caste‏ رفن OLS‏ مار كين وطكل جزءا من حهد ير 
إلى تمييز مقاربته من مقاربات سواه من الراديكاليين. فمجرد الانتقاد» كما ساحا ae‏ 
على فرض المعايير على الوقائع فرضا من الخارج Ey.‏ يعترض على أشياء لأسباب خاصة 
تتعلق به» وينتقدها على هذا الأساس. ومثل هذه المقاربة تضف ي ميزه على موقع al‏ لكنها 
لا تبرره؛ وهي تشتمل على ضرب من الجمود العقائدي إذ تزعم Ol‏ موقع المنتقد هو موقع ذو 
شرعية وشأن قبل أن يُطبّق ويفعل فعله» كما تعفي هذا الوق قع من ضرورة تلبيته معاييره النقدية 
الخاصة. . وإذ يخفي )054( الانتقاد موقعه الخاص als‏ يوقع بذاته الهزيمة ويحبطها معرّضاً 
إياها لنتكوص وتراجع لا نهاية لهما. فاراء منتقد (مجرّد) يمكن انتقادها بآراء منتقد )254( 
آخرء وهلم جرا ! y‏ لى مالا نهاية» دوم ن أن ad‏ أن أحد الآراء ء أرفع شأناً من غيره أو AST‏ شرعية 
(انظر بن حبيب 1986: 32 وما يليها). 
Cull sal OW «pall‏ يفتوض inne‏ وجرد ple‏ تكون حاضرة في الوضع أو 
الحالة ذاتهاء معايير تحكم من خلالها الحالة على ذاتهاء وتتساءل إذا ما كانت تليّى سبب 
وحودها وتفي به. وبذلك يكون مسعى النقد OY‏ يشد 5ه iS Ni gs‏ 
عليه صوب ما هو Cult‏ له وما سيغد و عليه؛ إذا ما كانت جميع الأشياء الأخرى متكافئة 
ومتساوية - وعلى سبيل ge Zl WE ab Jui‏ أن السوق الحرة هي الأفضل من حيث تلبيتها 
حاحات الأفراد الاقتصادية» شأنها شأن التنظيم , السياسي الذي يسم م الرأسماليةء والذي يقوم 
على "الفردانية التملكية" إذ أ أنه الأفضل من حيث تلبيته حاحة | الفرد إلى العدالة والحرية: 
فئمة تلازم بين الاثنين. ومصطلح "الفردانية التملكية' "هو مضظلح سكداسي, ب. ماكفرسن 
(1962) بغية الإحاطة بالفكرة التي مفادها أن إحساسنا الغربي بأهمية الحق بامتلاك ols!‏ 
خاصة أنفسناء وبأن نكون المالكين لحيواتناء هو إحساس أعمق مما يدو للوهلة الأول ا 
ae‏ يواجه المرء هذه المراعم أو "'ينقضها"“ > كما تقول النظرية النقدية» بواقعة أن | السوق 
لحرة تتحكم بها الشركات متعددة القوميات وأنها لا تكترث .عصالح الأفراد» ÓP‏ صورةٌ 
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Parte eet aie een a ea 
أشكال مر ن الفكر والفعل جديدة وأكثر‎ yy K وهو المكات الذي‎ as 
عقلانية.‎ 


وعلى الرغم من Ol‏ جيل ما بعد الستيئيات من المنظرين التقديين» خاصة يورغن هابرماز a‏ 
قد أبدى ابتعادا oe‏ | الأفكار الهيغلية والماركسية التي سبق للجيل الأول» ماركوزه 
وهو ركهابمر وأدورنوء أن أفصح عنهاء إلا أن الاهتمام الأساسي ب تقعيد النقد أو تبريره استمر 
على ما كان عليه . ففي bf lee Yi gle‏ فى العشرين سنة الأخيرة» كان ثمة رفض و 
الوضعية؛ خاصة الفكرة التي تزعم وجود مراقب متحرر من أحكام القيمة» وبعيد عن التحيّز 
ومعها تلك الزيادة الملحوظة المتساوقة في ما يمكن أن ندعوه بالنقد الملتزم USE‏ 
الذي سبق له أن انحرف في بعض الأحيان صوب ل ا 
مغل هذه التيارات تبدو كما لو أنها تردّد أصداء مناهضة النظرية النقدية للوضعية: إلا أنها من 
نواح معينة غريبة عن تلك الروح . فلطاما سعت النظرية التقدية» بوصفها تقليدًء إلى تقعيد 
نقدها أو تأسيسه على شيء Aal‏ جوهرية من الحنق أو الغضب الشديد. ولطالما اعتقدت أن 
على النقد أن يكون clue‏ لا بالاحالة إلى مصدر طارئ من مصادر الغيظ» بل إلى شيء يرتبط 
بالشرط Lal GUNI‏ ما يكون الارتباط. فعندها وحسب يمكن للنقد أن يطلق دعاوى ذات 
مدى cG S‏ دعاوى تطالب بأن يُنْظر إليها على أنها البشير.مستقبل أكثر عقلانية. 


النظرية النقدية والعقل: 

لقد تعلمتٌ) منذ بدايات سعيي المتردد والمتلعثم وراء فهم النظرية النقدية عن طريق OLA‏ 
ذو البعد الو احد والعقل والثورة )1973 [1941 ]) أن سمة أساسية من سمات هذا التقليد هي 
تلك الأهمية التي يسبغها على العقل» حيث يُكتب الحرف الأول من كلمة العقل (reason)‏ 
ود كرا "R"‏ في بعض الأحيان . ولم يكن من السهل أبداً أن أتوصل بالضبط إلى ما يعنيه 
العقل لدى المنظرين النقديين» أو إلى ما يدفعهم في بعض الأحيان إلى كتابة الكلمة بذلك 
الحرف الكبير. غير أنني رحت أرى شيئاً فشيئاً Of‏ العقل بالمعنى "Reason" gaa‏ هو 
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النظرية النقدية ne‏ 


بالنسبة لهم أ كبر ر pay‏ من محرد العقل. وأنهم يهدفون؛ فيما يهدفون» إلى تخي :ما ete‏ 
عموما على أنه العقل» وإلى التوسع فيه بحيث يغدو أكثر شمولاً. ومرة أخرى كان ماركوزه 
هو الذي فتح الباب 
لقد أشار إلى أن هيغل كان قد جعل العقل السمة المحدّدة للكينونة الإنسانية (ماركوزه 
73 11-5). فبينما يظل Gault‏ على سبيل المثال» حجراً على الدوام ولا يتبدّل 
San‏ أخرى تفعل ذ فيه فعلهاء OU‏ النبات يوجد في حالة من "الصيرورة"» حيث 
يتكشف ويتطور. إذ يكون في baad‏ برعماء نم يغد رهرة إنه بالأحرى تلك ال که 
من البرعم إلى الزهرة إلى الذبول" (1973: 12-11). وهو يقترب من كونه "ذاتاً" 
mt‏ الإنساني المميز من حيث أن تطوّره ليس مفروضاً عليه من الخارج. غير of‏ النبات لا 
eee‏ رك" ما يفعله؛ بل يفعله وحسبء على النحو الذي يتيحه المناخ والتربة . فلا يمكن الكلام 
على إدراك ووعي للذات» وعلى درجة من التعمّد تكون مندرجة في | الفعل؛ إلا مع الذات 
الإنسانية إذ تقوم ما تقوم به. وكمايقول ما 0555 (1973: 9): 


وحده الإنسان يحوز القدرة على التحقق الذاتي, القدرة على أن 
يكون ذاتاً محدّدة لذاتهها في جميع عمليات الصبرورة ذلك أنه وحده 
بمتلك فهما للإمكانيات ومعرفة ب"الأفكار". ووجوده ذاته هو 
سيرورة مسن تحقيق إمكانياته» ومن صياغة حياته تبعاً لأفكار العقل. 


هكذا لا يكون العا م الإنساني متمادياً مع الطبيعة ya g‏ من أشياء ثابتة» إمبريقية كما تراه 
الوضعية» بل شيء يربك الطبيعة بقذر ماء ويروغ من سيروراتها السببية. 


والعقا ل عو الذي igus alos pw‏ ولصو تف 
jf E‏ العقل قد ارتبط ذلك الارتباط a Ses‏ ذلك المفهوم الأساسي الآخر من مفاهيم 
النظرية AAS)‏ ألا وهو الحرية أو الانعتاق. فلقد gb‏ في الحقيقة, إلى الحرية والعقل على 
أنهما متعالقان على نحو ديالكتيكي (ماركوزه 73 ©). فالعقل يفترض الحرية oY‏ 
العقا لقف gall led E‏ جد gous ID‏ قر وو شي ا . والحرية» من حهة أخرى» 
تفترض العقل» لأننا لا نستطيع أن نقرر ما الذي يمكن أن تكو ون عليه الحياة الأفضل والأكثر 
انعتاقا إلا من خلال إعمال العقل. 
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Ss‏ ےھ کے 5 ب ع ر کے ا e‏ مدخا 


w 


ولا يقتصر الأمر عند ماركوزه على ارتباط الحرية بالعقل ذلك الارتباط الوثيق» بل Sie‏ 
ذلك إلى النظر إلى كليهما على أنهما يرتبطان بقرابة وثيقة بفكرة الذات الانسانية الواعية 

لذاتهاء وبفكرة geist ‘Si‏ ' أو الروح--العقل. فالذات الإنسانية لا تكتسب أهميتها الحقّة 
ولا تنضج شيئاً فشيئاء إلا من خلال سيرروة تاريخية من تكوين الذات . فالذوات الانسانية 
الحائزة العقل هي وحدها التي يمكن لها أن تدرك ذاتهاء لا بوصفها le por‏ من الطبيعة و حسب» 
بل djs.‏ عن الطبيعة بدرجة ما. . ولقد وجدتُ أن العقل» يقع بالنسبة ل النظرية النقدية» في 
القلي.من شيكة الأمكانيات هذه 


لقد رأى ماركوزه ذ في العقل والثورة أن الإمبريقية تهدّد باستفصال العقل بمعناه العام SES‏ 
إمكانية "الكليّات". فالإمبريقية تطرد الفكرة التى مفادها أن من الممكن أن تكون هنالك 
حقائق عامّة أو (كليّة) السريان يفترضها ضها الشرط لمان ولا تشكل منها الوقائع الراهنة 
سوى لحظة واحدة من لحظات تطورهاء Oly‏ الوضع الراهن ينبغي أن chen‏ على هذا 
الأساس. فبالنسبة للإمبريقية EI‏ ا أو لا يمكن. فإن 
Sed‏ وبالطبع فإن ما من شيء في النهاية يمكن رصده على أنه كلي Sud‏ يغدو القول إنَّ 
العقل والحرية "خيران "GUUS‏ مرتبطان بالشرط الإنساني جرد فكرة موهومة ووعد لا يتحقق. 
فهما ليسا سوى نتاج ل"العرف أو العادة" أو "آلية نفسيّة" (1973: 18» 20). وبتعابير 
إمبريقيةء فإنه إذا ما كان من الواجب وجود تقد للوضع القائم؛ OB‏ هذا التقد لايمكن أن 
ينبع من أي نقص أو تناقض متأصلين في الواقع» وإنما من أحد ما يفرض قيمه "الذاتية "AS‏ بطريقة 
A‏ على وضع موضوعئ» ي 

لقد شعرت في البداية بشيء من التشوّش الناجم عن التنافر بين رفض ماركوزه للرواية 
اللامبريقية عن العقل ودفاعه العنيد عن البديل الهيغلي في العام 1941 من جهة edal‏ وبين 
مزاجه الكئيب في كتابه الإنسان ذو البعد الواحد في العام 1964 من جهة ثانية. غير أنني 
أدركت OF‏ النظرية النقدية تستجيب للتغيرات التاريخية Shy‏ النظرتين السابقتين ليستا بعيدتين 

عن الترابط . ففي حين Ge‏ العقل والثورة بنقد هيغل للإمبريقية» وعْنِيَ في أقسامه الأخيرة 


(1) لم أكتشف إلا Gy‏ أنَّ ماركوزه كان ن قد كتب مقالة فى العام 1941 عنوانها " بعض النتائج الاجتماعية المترتبة على 
التكنولوجيا الحديثة"» أشار فيها إلى العناصر المناهضة للفردانية ما تنطوي عليه العقلانية ال تكنولوجية» وهي الفكرة التي سوف 
تنضج في كتابه الإنسان ذو البعد الواحد 
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teh 


eR ie Sore ee et at ee prea 0 ية النقدية‎ Peas 


بنقد عام للوضعية الفلسفية وافتراضاتها "السياسية الحا فان مارکوزه» في الإنسانا ذو 
البعد الواحد» يسهب في الكلام على ما ترتب على ذلك من نتائح أ أخلاقية وسياسيةو كاشفاء 
في العام 1964ء عن اتساع القاعدة التي اكتسبتها هذه النتائج» وأن ذلك يبشر بإغلاق الباب 
على العام السياسي والاجتماعي. 

ولقد رأى ماركوزه Of‏ العقل قد غدا ظلاً باهتاً وحاقداً لذاته الفعلية. فالعقل» في كنف 
الافتراضات الإمبريقية» انصرف عن القضايا الكبيرة والكلية المتعلقة .ما بمكن أن تكون عليه 
الحرية والعدالة» وراح يقصر اهتمامه على ما يمكن أن يفعله عا هو موحود Í‏ صلا: الوقائع. 

وكل من يتكلم على أن مثل هذه الوقائع الكبيرة کن أن le 6 ght‏ أفكاز سيان لكايو dnd‏ 
o‏ أو ميتافيزيقياء أو ذاتيا خالصا ليس غير. أمّا المهمة التي استعد لها العقل انئذ 
فكانت أن يغدو أداةً للتعامل مع الوقائع» Lye‏ من البراعة في قياس ماهو ملائم وعملي GE‏ 
وحسب. . ولقد كان لي أن أرى أن هذا الشكل مم من العقل ينطوي على ما يتعذى الشبه العابر 
مع وصف ماكس فيبر لعملية "العقلنة" أو "الترشيد" (Zweckrationaliat)‏ حيث 
الوسائل الأفضل لتحقيق غاية معينة تكون لها الغلبة على العناية بصحّة تلك الغاية وشرعيتها. 
وهذا ما يعرّفه ماركوزه مصطلحات سياسية GL‏ اللازمة المصاحبة لشكل دقيق من أشكال 
الضبط الاجتماعي. فتطبيق هذا العقل التقني» Qo‏ البعد عن المجتمعات الرأسمالية- 
الصناعية من إنتاج واستهلاك م مستويات متزايدة dal‏ مع أن الفمن الذي ينبغي 
دفعه لقاء ذلك هو مستويات متزايدة fab fai‏ من الامتغال» والاستيعاب» وغياب الحرية. 
وهذا ما يناقض ما as‏ هذه المجتمعات عن نفسها. 


SU‏ أن نقد ماركوزه للوضعية عر من غير أن يواجه بعض التحديات. فقد انتقده 
JA‏ الثمليزي سيد cone! ins hla tnd‏ ا 
بل أشياء ينبغى ي اكتشافهاء وأنَ العلاقة التي تنطوي عليها مع We‏ ومبادئنا هي الكفيلة بان 
Of Lilet gb dye Woda GE ENDE‏ للك 25S jlo Ol es‏ 
SG‏ أبدا أهمية الوقائع بحدّ ذاتهاء بل كان يعتقد في حقيقة الأمر ST‏ الإمبريقية بتركيزها 
على الواقعة كانت في الأصل راديكالية وفاعلة في تحديها الأفكار الخرافية ما قبل الحديثة. 
لكن المشاكل تبرز حين تعمل وقائع وضع معين على تقييد الفكر» كما لو OF‏ تلك الوقائع هي 
كل مايمكن أن ندرك وجوده (انظر كير 1984: الفصل الخامس والهوامش الخاصة به). 
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Mees‏ مار كوزه ا البعد الو احد هو سجال هيغليٌ SD Saks‏ جانب 
أشياء كثيرة أ خری). ولق و حت يفرش عليه ذلك إعطاءً الأولوية لكيانات جمعية مثل 
الطبقات sles YI‏ لکن ما لفت انتباهي» ولا يزال يلفته» هو عنف دفاعه عن الفرد» 
والطريقة ال ود ا ee ee‏ 
بصوت عا[ ل. ف النظرية النقدية» مع أنني sit‏ ن أعلم ذلك في حينه» هي لقنن i aby‏ 
Bal‏ وق ot‏ د امنا جاع SAL cals ULE‏ 
متعيزة de‏ تشكيلة وة oye‏ الک تا bwg dO Gye‏ و 
وشخصيات» واهتمامات فكرية متمايزة خاصة بكل منهم. ولعلها إل تكن فى أي iad‏ 

مرق اللتحظات» ويك ل معنى الكلمة» تلك النظرية العابرة للفرو ع كما أ Sila go EL‏ 
تكون: إلا أن ن قدرتها على تغطية محال من الموضوعات واسع بصور رة استثنائية والكشف عن 
تفاعل أبعاد الحياة الشخصية؛ والاقتصادية» والسياسية» والثقافية من وجهة نظر مشتركة إلى 
هذا AH‏ أو ذاكء إنما هو أمر cay‏ ت بالفعل. 


(1987) إلقاء نظرة خاطفة على أربعة من قرَاء النظرية النقدية» هم أراتو وغيبهارت‎ bj 
وبرونر وكيلئر )1989( وإنغرام وسيمون-إنغرام )1992( وراسموسن )1996( لكفيلٌ‎ 
يكشف المدى الذي تطوله أفكارها. فهو بمتد من "الشعر الغنائى" إلى رأسمالية الدولة",‎ ob 

"الطابع الفيتشي للموسيقا" إلى فكرة "أزمة الشرعية"» a‏ "المفاعيل الاجتماعية 
للتكنولوجيا" إلى "السريالية"» ومن "النظرية النقدية والمجال العام" إلى "النظرية النقدية وما 
بعد الحداثة". OÍ GH y‏ ثمة خطرا حاضراً على الدوام في إعادة سرد حكاية هذا التقليد 
يتمثل في العادة غير المتعمّدة التي تدفع المرء OY‏ يلم شتات الأطراف السائبة كيما يجعل الأمر 
كله Lal‏ تماسكا بالنسبة للقارئ؛ وهذا ما يتنافر بالتأكيد مع روح النظرية النقدية. 


المظهر والواقع: 
على الرغم بي كل هذاه be gs lin as‏ :مار gery goes AS‏ وها Le‏ جرف op‏ 
کو ن الأحيان بين الكتاب واحدهم مع الآخرء أو عن التطور النظري الذي أحدثه 


النقد المتبادل . وعلى سبيل المثال» فقد هاجم مار كو Es ajes‏ 
في أيامه لما رأى فيه من عجز عن روؤية أي شيء يتعدى المظاهر. وبعد حوالي أربعين سنة 
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نن لت القدية — = ee I-‏ ہے موی Ls‏ ل ا i‏ ا ecm a e eee‏ س 


oh oy 544 NO ل‎ ES 
لما رأى فيه نزعة محافظة جديدة في الفكر ما بعد الحداثى والتزامه‎ bi الثاني إلى تحد‎ 4 
بالمظاهر.‎ 


اسیک gel‏ :هنا أن عمل هابرماز هو BLK,‏ مواصلة لعمل ماركوزه؛ فقد أوضح في أواخر 
الستينيات أنه أشدّ تقبّلا للوضعية؛ والعلم» و"الوقائع" ما كان عليه ماركوزه (هابرماز a‏ . 
1 الفصل السادس) . غير أن نقد هابرماز لما بعد البنيوية وبصورة أوسع لما بعد الحداثية 
هو نقد قائم بالمثل على فكرة of‏ المظاهر» وفي هذه الحالة المظاهر “الثقافية", ليست كل 
شيء في المجتمع. وهو يرى أن ما بعد الحداثية ثية تخطئ المظاهر الثقافية حاسبة إياها القصة 
كلها Waro e lay‏ الثقافة ما بعد الحديثة هي ثمرة سيرورات مجتمعية أوسع. وهو 
مثل ما ركوزه لا يزال متمّسكا بفكرة OF‏ مهمة النظرية النقدية هي أن توسّع تصوّرنا للعقل 
وأن تدفعه للإثمار في ججتمع أكثر عقلانية. فالعقل والحداثة» بالنسبة لكليهما» مشروعان غير 
مکتملین» شيئان م يتشكلاً بعد تماماء ما يحتّم عدم رفضهما ذلك الرفض الغرّ البعيد عن 
النضج (هابرماز 1996). 


خلاصة: 

لقد قدمت في هذا Liam, facil‏ من “الشيمات: الاأساسية لدى النظرية النقدية عن طريق 
لقاءاني الخاصة الأولى مع NL‏ فقد Suey‏ أسلوب كتابها في البداية صعبا 
ومربكاء لكنني ES yal‏ شيئاً فشيئاً أنَّ الطريقة ة التي يكتبون بها وثيقة الصلة بالكيفية التي 
يرون بها العام . فمقاربتهم هي مقاربة ديالكتيكية في تراجعها وتقدّمها بين الأفكار» ملقية 
الضوء شيئاً فشيئاً على فكرة ة بارتباطها مع أخرى» الأمر الذي يجعل هذه المقاربة مقاربة 
ab‏ أ A ET‏ وبخلاف الامبريقية» فإن النظرية النقدية تنظر إلى التأمل نظرة 
إيجابية ولا تقتصر علاقتها TÎ‏ 
فهي تعكس الأولوية المعتادة التي تعطيها الإمبريقية للوقائع» » وترى أن الوقائع ينبغي Í‏ ن تفهم» 
لا بوصفها "معطاة"» بل من حيث الظروف التي أنتجتها. فإخفاق الإمبريقية يكمن فى 
الطريقة التي تختزل بها مفاعيل العقل الكاملة pak:‏ قر الحاحها على التلاعب بالوقائم بن 
تحقيق غايات معينة. UÍ‏ النظرية النقدية» بخلاف ذلك فلطالما اعتقدت Sf‏ العقل.معناه الواسع 
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GL ری على‎ Le تر كيرا‎ ards الات الكمر اتی‎ dene, Lan Sal of es 
البشر من قدرة كامنة على الانعتاق أو على ما لديهم من إمكانية الانعتاق.‎ 
يه الفكرية فى السنوات الأخيرة إلى تحدي ما للإمبريقية من‎ 
ما يجعل النظرية النقدية فريدة في هذا المجال هو حاجتها‎ OT ة في العلوم الاجتماعية؛ غير‎ 
يكون أكثر‎ OY أو تبرّر نقدها للوض ضع القائم. فالنقد» عند النظرية التقدية» يحتاج‎ nae 
والإمكانية التي‎ el سه فهو ي‎ 2 
وفر لي‎ Zeige Dens ces ree Pees 
SARS IS deol Ala هن‎ youl eS) tas إن اک‎ Siete 
بالج ةن المظهر والواقع» بذبول الفرد في المجتمعات الفردانية» بفكرة‎ aalecal أن‎ RY 
تأسيس النقد وتوسيع مفهوم م العقل» إِنما يشكل ثيمات عامة لدى هذا التقليد ككل.‎ 


غير أنني ol‏ قبل أن أنظر على نحو Jai‏ في هذه الثيمات وسواهاء أن أضع الأمر في 
ضَرْب من السياق من خلال إطلالة BAT‏ هذا التقليد كما تطور منذ عشرينيات القرن 


العشرين مع إشارة خاصة إلى التحو! ل من جيله الأول إلى جيله الثاني. 
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القسم الأول: 


2 


الأيام الأولى» الشكوك الأولى: 
من التفاؤل إلى الالتباس 


أريد في هذا الفصل أن أستكشف بعض الأفكار الأولى التي تطورت في معهد البحث 
a a a‏ . وعلى الرغم من 
نني أضع هذه الأفكار في Se‏ من السياق التاريخي الموجزء إلا أن غايتي هي غاية نظرية. 
TY‏ ل م" 


لقد غدا Sa‏ ى هو ركهاير مديراً للمعهد في العام 1930 حيث تشكلت النظرية النقدية 
في ظل opti‏ ونفوذه. وسوف أستخدم محاضرته الافتتاحية وسيلة لإلقاء «yi N‏ على bleed‏ 
كان لها أن تحتل مكانة مركزية في هذا التقليد. وسوف أشير أيضا !! ae ee‏ ركنم 
على النظرية النقدية أفكار المار ك كسي الهنغاري جور ج لو ل وكاش» سواء لجهة تفاؤلها الباكر أم 
هة الالتباس الكامن فى تناول لوكاش لعلاقة النظرية -ا لممارسة. UÍ‏ فى تذييل هذا 
iol pluses‏ مور عن dil Goad Guile‏ ار على الحاجة المتنامية لدى النظرية 
النقدية إلى تصور للممار رسة ينطوي على فكرة عن الذا ت الانسانية lis Jaf‏ وفاعلية. 
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معهد البحث الاجتماعي: 


geo’‏ معهد البحث الاجتماعي بإدارة بروفسور تمساوي 2 الاقتصاد السياسي» هو 
لماركسي كارل غرونبرغ. فالفترة التي تلت الحرب العالمية الأولى مباشرة كانت فترة 
ضطراب اجتماعي متزايد حيث برزت الثورة الروسية وقيام SLEW‏ السوفيتي الذي تلاها 
كبؤرة تجتمع إليها المطامح | ol eles epee dll bag diye aye‏ ار ا 
لضروس داخا | صفوف اليسار 2 العام 1923 وردود اليمين القوية دفعت ثورة الطبقة 
لعاملة في ألمانيا إلى الانحسا ر والتراحع. بل le Oh‏ كور يكس عن أله OS‏ يدرك عيذ 
أوائل العام 1921 إن م يكن قبل ذلك؛ مع اغتيال aie‏ اليساريين كارل لييكنخت 
ا سيور في العام 1919» أن اليسار قد هزم (ماركوزه 5 8 2125 
كيلئر 21984 >14 18( وهكذا يكون معهد البحث الاجتماعي قد تأسّس oat oe‏ 
كنوع من المتراس الفكري في وجه إزالة الأفكار اليسارية. ومع أن العهد كان تابعا 
فرانكفورت إلا أنه كان يتلقى تمويلا مستقلا من خلال جهود فيلكس فايل» ابن أحد Pa‏ 
الحبوب الأثرياء . كما كان للمعهد مكانته الخاصة؛ فلم يكن قسما من جامعة فرانكفورت 
ولا منظمة سياسية للدفاع عن مصالح الطبقة العاملة . وتبعا للكيفية التي ينظر بها المرء إليه؛ 
Sb‏ "استقلا! ل" العهد Ui‏ أن ob‏ سيا الإخفاقه في أن يكون ماركسياً le‏ (أندرسون 1976ء 
سليتر 1977 بوتومور 1984( أو Cae‏ لدى آخرين» من بينهم كاتب هذه السطورء 
مصدراً للحيوية الفكرية الفعلية لدى هذا التقليد (هيلد 1980: الفصل 13ء كيلئر 1989( 
جاي 1996: الفصل 2). فأعضاء المعهد لم يكن لديهم أي سبب يدفعهم لارضاء الأحزاب 
لماوع رفكو ela Ol‏ ارقو يا E alae‏ 
OY‏ يتبعوا التيارات الفكرية السائدة في الحياة الجامعية ولذلك كانوا قادرين على امتصاص 
a a‏ تأثيرات يجدونها مفيدة ومثمرة مهما تكن متباينة. 

TAR opps Mig هن سوناف وله‎ I ery SOUT Tied Dy 
النقدية, بأنها قد أخفقت في تقديم نظرية تود مصالح الطبقة العاملة الصناعية وتدفعها إلى‎ 
35 الأمام» هي انتقادات تغفل النقطة السابقة. فلقد صار اعتقادا ا لدى النظرية النقدية‎ 
كبيرا بانت فيه الطبقة العاملة مُدبحة داخل النظام ومستوعبة فيه. بل‎ AE الشروط قد تغيّرت‎ 
أي أن إخفاق الجيل الأول من‎ UE إن بعض المؤلفين (بيكون 8 يرون الرأي المعاكس‎ 
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النظرية النقدية يتمثل في بقائها مقترنة Aal‏ الاقتران bYL‏ فتراضات الماركسية» وهو رأي GS‏ 
G j>‏ تلك التطو رات الحديثة ضمن التقليد على يدي هاب برماز وهونيث. 


af des‏ حال فان قضيتنا هنا ليس ليس أن نقرّر ما اذا كانت النظرية النقدية مفرطة في 
Jared pad Ugh Slab cf genes Le‏ كد أن 585 Le Bo jl ele fol acy‏ الذي SIS‏ 
ينبغي القيام به وما الذي لم يكن. واعتقادي أن الأهم بكثير هو أن ننظر إلى أعمال النظرية 
التقدية من حيث التبصّرات التي يا الع اس 
og‏ نتاجات للسياق» SB‏ علينا أن Sis‏ أن . الجيل ١‏ من المنظرين النقديين قد عاشوا 
قسطا كبيراً من حياتهم المنتجة في حالة ' 'نفي دائم' )$0 0585 J gc‏ 
الحرفي وحسبء بل .معنى النفي الفكري» والثقافي» والسياسي» والانفعالي أيضا E‏ 
ods‏ الطريقة التي توصلوا من خلالها إلى تفاهم مع هذا الشرط» مع ee er‏ 
قط» في القلب من فطنتهم | النقدية المتوقدة وإن كانت أحادية النظرة في بعض الأحيان. 


راذا OLS Le‏ الانتقلال النسين الذي ay am‏ المعهد يبدو Lipo‏ من الرفاهية اليوم» SU‏ 
a el‏ لوكس Oly ell ae pela)‏ كر هودن وس ا فى 
ألمانيا عشرينيات القرن العشرين وثلاثينياته» شأن معظم أعضاء المعهد, كان أشبه بوصفة أو 
صيغة تفضي إلى التهلكة. ومع هذاء فقد تبنى المعهد, بإدارة غرونبرغ من 1923 ~ 1929 
ماركسية متفائلة ومفرطة في أرثوذكسيتهاء de om ak ae‏ يلابت 
المتعلقة بكل جوانب حياة الطبقة العاملة. ولقد كار ن مصدر فخار لها أن Sites eo‏ 
وطن فكري. وكان ينبغي للمعطيات المجموعة من أرجاء أوروبا أن تبط ضمن فار صن 
المادي التاريخي الذي ففادة أن التاريخ يسير بصورة محتومة نحو CAST BY!‏ 7 العصر 
لا يزال كسحا دا ل هذا الانتقال. ولقد رأى غرونير غ في محاضرته الافتتاحية عام 
4 أذ الي ل مدان pip dl‏ و ا کی ر اررق ب 
هي بالأحرى أن يتفخص "كل Es‏ 
الاقتصادية السائد' ' الذي ينزع ! لى الاشتراكية في جميع الأحواز ل (جاي 1973: فيغرهاوس 
4 : 26(. 


لكن المشكلة كانت Of‏ وعي الطبقة العاملة الغربية الذاتي لم يكن يعكس نزوعاً إلى 
الاشتراكية» ذلك أن هذا الوعي» في ألمانيا على وجه pad‏ 2( 1 يتحول إلى "السا" 


a a ne me I النظرية النقدية‎ 


بل وال الجن Eg Bde‏ تاريخ معهد فرانكفورت منذ تولي ماكس هوركهاعر إدار ته 
3 العام 1930 فصاعدا هر صرب من التعبير عن المعضلة التي واجهتها نظرية اجتماعية 
Non ce mca‏ تتوصل إلى تفاهم» بطرائق مباشرة إلى أبعد الحدود» مع ما للذاتية 
الانسانية من طبيعة عنيدة. ولقد OU)‏ النظرية النقدية Lalas,‏ الدقيق» وفي طورها الأول 
خلال ثلاثينيات القرن العشرين» من الحاجة إلى توليد مفاهيم تقر بالفاعلية على أنْها ذلك 
الشيء الذي هو أكثر بكثير من بحرد انعكاس للشروط الاقتصادية الموضوعية المفترضة. 


ا جديدة: ce‏ يي" 1930: 


alee T o o‏ تغييرات دقيقة 
عليها. ففي خطابه الافتتاحي )1993 ]1931[ وبخلاف خطاب غرونبرغ» لم يقل 
Ó‏ "كل تعبير من تعابير حياة المجتمع' ' هو انعكاس لحالة الحياة الاقتصادية» بل قلب هذا 
on‏ ود ل» Gelo‏ مثل هذه النظرة ماركسية رديئة» دون أن يذكر اسم غرونبر ع غ بهذا 
لصددة". فقد أعلن Of‏ من الخطأ أن نعتقد أن "الأفكار أو المضامين "الروحية" تقتحم التاريخ 
وتحدد فعل الكائنات البشرية ييا ناليد الخطأ أن نعتقد Of‏ الاقتصاد هو "الواقع الحقيقي 
ob. "dong!‏ نرى أن "نفس الكائنات البشرية» وشخصيتهاء » فضلاً عن القانون» والفنء 
E‏ 0 ال فهما جردا ورديئا "st‏ 
ae‏ دن ا 'التجر لتجريبي LS"‏ دعاه . ويبدو 
أنه كان يعني بهذا ما يمكن أن نشير انكس دات مو ارح poles‏ ا 
الفاعلية . فكما IZ‏ البنى ٠ OM‏ للفاعلر ن أن يفعلوه» AS‏ كذلك يكشف الفاعلون حدود البنى 
ويغيرونها ee‏ ل طرف من طرفي المعاد دلة يعمل كنوع من الضبط النقدي أو التجريبي PIE‏ 
على الطرف الآخر: حيث تنبثق المعرفة حين نفهم ما يحدث عند التقاطع بين الاثنين. 


را لاطعا ر She ra‏ التقاعد بسبب حلطة دماغية» SG‏ الوقت م يكن مانا بلاق Seanad‏ 
حتى لو لو افترضنا أن هو ركهاكر كان راغباً في ذلك. والخالء أن هو ALS‏ امتدح غرونبر غ بوصفه "باجنا غ 'وأشار إلى 
"السيافة الت لا اقا" بين صيت غرو نبرغ الرفيع وافتقاره هو إلى مثل | اال هو رکا 3 10). 
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ا ا ا ا ل تك o‏ شت سح توي حط ونار يحية جنامة 


وهو ركهاهر يصف مقاربته هذه بأنها مقاربة ديالكتيكية» وبعيدة عن رؤية سلفه الأقرب 
إلى الاستقراء. فالمقاربة الاستقرائية (الوضعية) تعمل على أساس مراكمة المزيد من الأدلة النى 
E‏ وو على د ذلك sles!‏ غرونبر sole‏ ل تعبير من التعابير ا 
ينبغي أن يُرى على أنه انكاس لحياة المجتمع الاقتصادية. ومثل هذه المقاربة تقتضي جمع 
الأدلة التى ies‏ ل معانيها معروفة مسبقا يوصفها تعبيرا عن الحياة الاقتصادية. وبذلك تفترض 
هذه ا نحو غير نقدي Í‏ ن التعبيرات المجتمعية» والأفكارء والنتاجات الصنعيّة) 


والقوانين» وأشكال P ERTE A aL‏ مع التعبيرات الاقتصادية. 


يه OF‏ من Be OF es yy pall‏ أنه قن ین كان هو GS‏ يق مهنا SGN‏ مر ةما 
سيغدو ثيمة راسخة في النظرية التقدية: أي معارضتها للوضعية؛ فإنه كان يضع أيضاً نقطة 
علام موجزة ضد شكل واسع آخر من أشكال الفكر الاجتماعي كان سائدا في تلك 
«LV!‏ هو Lebnesphilosophie‏ (فلسفة GLH‏ أو الوجودية» كما شاعت تسميتها 

في الكلام الدارج. وهي نظرة ترفض فض فكرة فرض افتراضات وضعية» أو Ol‏ صيغ فكرية 
أخرى» على الحياة . وتبحث بدلا من ذلك عن المعنى الأساسي للحياة في الحياة ذاتهاء سواء 
تم تصوّر هذا المعنى على أساس فردي (هيدغر) أم بصورة فوق فردية (شيللر» هارتمان). 
ولن تفوت حمهور العلوم الاجتماعية تلك الصلة بين افتراضات هذه النظرة وتطو R‏ 
علم الاجتماع التأويلي» وعلم النفس الاجتماعي» وما يدعى بالنظرية الموثقة التي تقوم على 
الملاحظة المباشرة للظواهر. 


يرى هور US‏ أنَّ الفلسفة الاجتماعية المعاصرة بأشكالها المتنوعة قد عارضت LEY‏ 
(الوضعيّ) الذي ينزع إلى تحريد الإنسان من صفاته الإنسانية وإلى رؤية الحياة الإنسانية 
مصطلحات علمية و حسب» وحاولت أن تنقذ الفرد من اختبار الحياة على أنها مجرّد "خليط 
els‏ فقد حاولت هذه الفلسفة أن تسبغ معنىّ على تناقض الفردانية ووعدها بتقدم 
ses‏ باتحاه سعادة الفرد مع الواقع الفعلي المليء Yy ULIL‏ لى > إلا أنها تحولت خطأ إلى 
الداخل. حيث سعت الفلسفة الاجتماعية بأشكالها الوجودية المختلفة إلى جعل الحياة تبدو 
ذات معنى من خلال إخراجها خارج قوسين تلك الشروط الفعلية التي A‏ في ظلها الحياة» 
امف يزلا ope‏ ذلك طبيعة cg pel IS‏ ا كما لو انها OLS‏ م aii‏ 
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واعتراضات هور كهاكر على هذه النظرية الو حه دية هي عتراضات واضحة على الرغم 
من صوتها الخافت بالمقارنة مع الآراء اللاحقة والمسموعة = gh eb‏ كوف ل agin‏ 
"مقارعة الليبرالية في نظرتها التوتاليتارية إلى الدولة" (1968 [1934 ]), و"وجودية سارت" 
(1948[1972])» كما fe‏ عنها أدورنو فى كتابه» رطانة الصدق 11964 < 1973 2). 
هد لكاي لأسيو يرج gi‏ مفكرين وجوديين مثل كارل ياسبرز ومارتن هيدغر 
على استخدامهم لغة ف 4 ee‏ 
لكنها في الحقيقة تخفي شروط الاغتراب الاجتماعية والاقتصادية الأوسع وتعمّي عليها. 
وقد رأى أدورنو |30 --29 : 1973 ۾ ] أن الاغراءات التي يقدمها مثل هؤلاء تنطوي على 
جميع 2 ضروب الإثارة في دعاية تلفزيونية حكمة البناه وكذلك على القدر ذاته من الإيحاء 
بالصدق والموثوقية. ومع ذلك فإن هور کهاعر لم يكن أقل من ماركوزه وأدورنو في إشارته 
إلى أذ الفلسفة الو جودية» بتجاهلها شروط الحياة المولدة للاغتراب» أو التعبير عنها على نحو 
أعمى» Gl‏ هي صرب من الإيديولوجيا. 

وبخلاف هذاء فقد سعت المقاربة الديالكتيكية التي اقترحتها النظرية النقدية إلى الربط 
بين التبصرات الجرئية لدى كل من الاخترالية الاقتصادية والوجودية. ف النظرية النقدية: كما 
يرى هور كهايمر» تفتح إمكانية البحث الواقعي ل oe‏ ل» لا يتحقق 
إلا حين يتفخص المرء الصلات المتبادلة بين القوى الاقتصادية المحدّدة والأفكار والبنى 
النفسية لدى gel‏ الذين خلقوا هذه القوى. واللافت OF‏ هو ركهاعر لا يكتفى بتعريف هذه 
المقاربة الديالكتيكية بأنها غير دوغمائية» بل يتعدى ذلك إلى القول إنها AST‏ علمية. وعلى 
الرغم من الصيت الذي ذاع عن النظرية التقدية بأنها مناهضة للعلم بدرجة ماء إلا أنَّ آراء 
هو SUS)‏ ليست بالفريدة أو الاستثنائية في تعبيرها عن الفكرة التي مفادها أن العلم» .معناه 
الواسع» يشارك النظرية النقدية الأساس الذي تقوم عليه» فكلاهما يُعنى بالعلاقة بين المعرفة 
والانعتاق. 


وكما يمكن لنا أن نتوقع» SY)‏ & هوركهايمر كان أستاذاً في اله لفلسفة الاجتماعية لا في 
الاقتصاد السياسي» OB‏ توبّحه المعهد قد تغيّر على نحو دل عليه تغيير اسم مجلته؛ حيث تخيّر 
اسمها الما ركسي الصريح الذي أطلقه عليها غرونبر غ أرشيف تاريخ الاشز 5 J gS)‏ كات العمالبة 
(Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter)‏ إلى 
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ا کی EY OS‏ کک ا یک ختطوط ا هة اا 
وص تاريخ 


اسم أكثر حيادية هو مجلة البحث الاجتماعي (Zeitschrift für Sozial Forschung)‏ 
في عهد هو ركهايمر. غير aif‏ أبعد من اهتمام هور AUS‏ بكبح جماح الاختزالية الاقتصادية 
كان ثمة ميادين بحث جديدة مميّرة وردت في برنامحه e‏ 
ستينيات القرن العشرين. فهو يعلن placa)‏ العهد لا يقتصر على الع بين حياة المجتمع 
الاقتصادية وتطو ر الأفراد النفسي» وهو بحد ذاته اهتمام Si‏ كن معتادا a‏ للأولوية التي 
تعطيها المار كسية في العادة للطبقات الاجتماعية» بل يتعذى 1 ex‏ إلى 


التغيرات في ميدان الثقافة... لا ما يدعى بالعناصر الفكرية وحسب» كالعلم, 
والفن, والدين» بل أيضاً القانون, والعادات» والأزياء والرأي العام» والرياضة 
والدشاطات الترفيهية, وأسلوب الحياة, الخ... مشيروع استقصاء هذه 
السيرورات الثلاث لا يقل عن كونه ضربامن إعادة صياغة. .. السؤال القدي المعني 
بالصلة بين وجود محدّد والعقل الكوني, بين الواقع والفكرة, بين الحياة والروح. 

(12-11 :1993) 


Ls de ULL pee‏ أن هو ركهاكر يوسع اهتمامات المعهد لتطول ميادين الحياة اليو مية» 
4 الرياضة» والأزياء» وهلمجرا؛ وهي أشياء قد تبدو الآن حقول دراسة شائعةٌ» لكنها لم تكن 
كذلك انذاك. 

اميه أن يحلل العلاقة بين | الظو sa‏ الاقتصادية, ae Haas‏ غير al‏ 
a‏ وأعمق بالعلاقة يون fede Jo‏ لشيء ما والعقل 0 بين ن لاع mam‏ بين 
الحياة والروح. وهذه لامها عت "العقل" 0 و"الروح' | BSB",‏ يشير كل منها بطريقته 
المختلفة إلى إمكانية وجود شيء ء أكمل. فعند هو cS)‏ والنظرية النقدية اللاحقةء ليست 
النتاجات الثقافية محرد أشياء صادف أن 5 ide‏ أو كيانات إمبريقية لا أهمية لها إلا WY‏ 
موجودة وتُستّهلك بكثرة» بل هي ظواهر تلفت الانتباه النقدي من حيث الكيفية التي LOS‏ 
بها بها العقل› al‏ و الروح»› أو e Da KA‏ أو من حيث الكيفية التي تشوه بها هذه الأشياى وهو ما 
حمل jst‏ في العادة. 


(1) "الفكرة" مصطلح هيغلى آخر يصعب كثيرا تحديده» شأن بقية المصطلحات الهيغلية. وهو يشير تقريبا إلى الغرض أو 
الشخص الجوهري الذي يكمن خلف الأحداث. 
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Es Dave ht Re 
ae له‎ E اه اة ھج پچ ج‎ 


ر 


ويشير هور کهاعر e‏ 
ربط الفلسفة الاجتماعية بالعلو م الاجتماعية ذات التوجه الأمبريقي. فهو یری أن الفلسفة 
لاجتماعية قدشابها منذ يفل ا افتر a;‏ مثالي oslis‏ أن la j phic‏ أن تتبين معنى الحياة باستقلال 
عن الأدلة ey‏ يقية. كما يرى أيضا أن العلوم الاجتماعية قد نمت في حالة من الخصام 
مع اهتمامات الفلسفة الاجتماعية؛ محرية در راساتها الطويلة» المملةء الفردية التي تفرع 
Ae ee‏ د الى ار 
التخصصية". UI‏ حل هذا الإضعاف المتبادل فيكمن في إحداث تأثير متبادل. فالاهتمام 
ld‏ او جوهري " يجب أن يشكل دفعة تبعث الحياة في الدراسات الخاصة 
المحدّدة» في الوقت الذي ينبغي فيه أن يظا ل "منفتحاعا يكفي OY‏ ينيح لذاته أن jody Js‏ 
بفعل هذه الدراسات الملموسة" (ص 9) . هكذا خطط هو ركهاعر لمقاربة للتحليل الاجتماعي 
Lal‏ تداخلا بين الفروع المعرفية» مقاربة لا تقتضي ربط الأدلة الإمبريقية بالاقتصاد السياسي 
الماركسي وحسب» بل الجمع أيضاً بين نظرات مختلفة» وهو ما يصفه LS‏ )1989 : الفصل 
dy 56. )2‏ من الدقة بأنه تطوير نظرية نقدية متخطية للفروع المعرفية. واعتقادي ge AS of‏ 3 
استخدامه "تخطي الفروع المعرفية' » ولیس "تداخل الفروع المعرفية"؛ OY‏ غاية هور ALS‏ 
كانت الاقرار بالاختلاف بين الفروع وليس خلطها معاً. ومن ' ASEM‏ أن ESN‏ الذين 
جمعهم من حوله لم يكونوا جرد حاملي رماح أو كومبارس في مسرحية مكتوبة مسبقاء 
بل مفكرون موهوبون غدوا أكادعيين مرموقين بجدارتهم وجهدهم. وكان من بين أشهر 

هؤلاء» إلى جانب هو رکهاعر» كل من ثيودور أدورنو» وإريك فروم» وهربرت ماركوزه. 
وفرانز نيومان» وأوتو كيرتشايمر» وجميعهم عملوا داخل المعهد . في حين كان ارتباط سواهم 
ب المعهد kaly‏ مثل سيغفريد كراكاور وفالتر بنيامين» حيث كان الأخير يتلقى من المعهد 
اا gen‏ اا ul‏ ليو JUS‏ وفريدريك بولوك فقد ظلا عضوين فيه du‏ عشرينيات 
القرن العشرين 

وسواء في اهتمامه بربط الظواهر الاجتماعية المختلفة إلى مفاهيم واسعة أم في رغبته 
في مقاربة الأشياء تلك المقاربة متعدّية الفرو ع» OM‏ هوركهاعر ينم بصورة غير مباشرة على 


A )1(‏ رواية سيّرية BEU‏ بصورة جيدة سنوات اليأس الأخيرة التي عاشها فالتر بنيامين» وهي بعنوان عبور بنيامين» ومؤلفها 
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وک کے م ی کک ی د کے yO Le gb‏ ية Bake‏ 


تأثير الما ركسي الهنغاري جورج لوكاش. فقد رأى لو کاش» في كتابه التاريخ والوعي الطبفي 
)1971 ~ 1922( وخاصة في مقالته "مار كسية روزا لو وكسمبورغ". أن مفهوم الكليّة هو 
ما يسم تفوق ق الماركسية على النظرية البور حوازية برمتها. غير ا المشكه وك فيه أ ن يكون 
لوكاش üs‏ في ادع OF of (1984 cele) Lin‏ يكون حور کا مار م ا 
ye is ace‏ أن lis deal‏ المفهوم الكامنة تظل واضحة على الرغم من ذلك. 
فمفهوم s AUSSI‏ في أبسط معانيه» يشير إلى حاحة المعرفة oY‏ فضي إل أبعد من مظاهر 
الأشياء إلى أبعد من الوقائع بحد ذاتهاء صوب روية كلية» وهو الأمر الحاضر بوضوح في 
عرض مار كوزه لراديكالية هيغل. أما الهدف فهو فهم الكيفية التي تظهر بها الوقائع على 
النحو الذي تظهر cade‏ وذلك من خلال استكشاف الطريقة التي تتأثر بها بعناصر أخرى» 
وتعمل فيها هذه الأخيرة على توسطهاء ثم الانتقال إلى مستويات من التعميم (أو الكلية) 
أوسع فأوسع سعيا و, راء العوامل المحددة الأشد جوهرية (انظر كرايب 1998: الفصل2). 


و بالنسبة لهو ر OB AUS‏ الدافع إلى التقاط التعالق بين الأشياء ووحدتها الصميمية ليس 
مبدأ منهجياً وحسب بل مبدأ عملىّ أيضا. فالركون إلى مقاربة الظواهر الاجتماعية تلك 
المقاربة المفككة والمتشظية (البررحوازية)» ينطوي على قبو ل ساذج بالوضع الراهن. ولقد 
رأى لوكاش ع ا تلاق Ghee‏ قري من التشظي والتفكك بين أعضائه 
حيث يواصل أولئك الأفراد المذرّرون حيواتهم في TEN‏ "بلا إيقاع أو عقل" '(ص 27). 
ونال a‏ ایی i Lal grail‏ لكر و بالك ely‏ قا Easel ln‏ 
الحدود التي تفصل الفرو وع الأكاديمية أم بالطريقة التي تعزل فيها تلك الفروع al gall‏ عن 
الكل لأغراضها الخاصة. وهكذا بمكن أن نرى إلى خطط هو ركهار المتعدّية للفروع التي 
وضعها ل المعهد» وكذلك إلى توسيع اهتمامات هذا الأخير» على أنها تحد فكري وعملي على 
السواء للوضع الراهن الذي سبق للوكاش أن وصفه قبل ذلك بعشر سنوات. 

بيد OT‏ نظرة هو ركهايمر كانت مختلفة عن نظرة لوكاش في ناحية حاسمة iade‏ ذلك Si‏ 
هوركهاكر م يكن يريد أن يحط من قدر ما يدعى بالفروع البرجوازية باسم كلية لا يمكن إلا 


)1( يشير مارتن حاي (1986) في مقالته المعنونة "نقد مدرسة فرانكفو رت للإنسانوية الماركسية' ' إلى ch‏ هو ركهايمر وسواه قد 
انتقدوا بقوة ه واتساق تلك الطبعة اللو كاشية من هذا ca gall‏ > على الرغم من أن ماركوز 05 كان فد أشار في لقاء مع دوغلاس AS‏ 
عام 1978 إلى أن نظرته إلى عمل لوكاش في الثلاثينيات كانت AST‏ إيجابية من نظرة هو ركهاعر والآخرين . انظر LS‏ 1984: 
7 الملاحظة 15. 
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3 ad Wa Ke 
pA eae cs Cees ی‎ fata =a —. = = Aker! ألنضرية‎ 


للماركسية وحدها أن تلتقطها. ف النظرية النقدية لم تسعٌ إلى إزالة الحدود بين الفروع باسم 
ماركسية كلية المعرفة. وحين عمدت النظرية التقدية في ثلاثينيات القرن العشرين إلى ضع 
عمل فرويد إليهاء عن طريق فروم وماركوزه؛ فإنها فعلت ذلك انطلاقاً من حاجتها إليه dow‏ 
ذاته ae SES g‏ وليس بوصفه تابعاً ملحقا .عشرو ع ما آخر أكثر أهمية. ولطالما رفضت 
النظرية النقدية من هو ركهاير إلى هابرماز إلصاق صفة "البرجوازية" بالفرو ع الأكادعية غير 
الماركسية كصفة تحط من قذر هذه الفروع» بل سعت على العكس من ذلك إلى ضضم هذه 
الفروع نظرا لما تقدّمه من معرفة حقة. 


ا یا كان سو ا أو كان عقدوره أن يفلح» > في إقامة 
نظرية نقدية متعدية للفرو ع. . فالحقيقة المنطوية على مفارقة ساخرة هي أن انفصال إريك فروم 
SUL‏ عن المعهد فى العام 1938 قد نبع من خلافه مع ماركوزه على اختزا| ل هذا الأخير عمل 
فرويد على نحو يلائم مقولات النظرية النقدية التي لا تزال ماركسية أكثر مما ي ينبغي. ولقد 
isl,‏ أكسل هونيث )1987 1993: ص ن 9 وما يليها)» من الجيل الثاني أن هو ركهاكر 
والآخرين» على الرغم من تصوّرهم شيا جديداً كل الجدةء OU‏ إطارهم المرجعي العام ظل 
Lib ys LS jb‏ من حيث طابعه. ولذلك لم يكن .مقدورهم أن يتصوروا سوى نوع واحد 
من الفعل cay‏ ل هو وظيفة تفرضها ضرورات رأسمالية ملحة . فبصرف النظر عن ديالكتيكية 
الوصف cc) gladly‏ تم تصور الفعل بوصفه "عملا" امعت gon AN‏ وب و ضف نشيدا قفا من 
النظام الرأسمالي ليس غير. Ul‏ النتيجة المترتبة ذلك فهي الحيلولة دون أي معنى واسع 
لإبداعية الفعل as‏ امال النظرية النقدية الديالكتيكية. 


لعله من الغريب أن يكون أحد الآثار الناجمة عن سد السبيل أمام طريقة أكثر إبداعا 
في تصور الفعل قد تمثل بتنامي نو وع بديل من الدافع داخل النظرية النقدية . ففي الأربعينيات» 
dis‏ جانب اهتمام a Jal‏ التقدية lal»‏ الأشياء الداخلي ووحدتها الديالكتيكية ضمن 
الكلية» كان ثمة دفع باتجاه اللا وحدة؛ أي رفض عنيد لقبول التناغم والانسجام المفرطين» 
ودفاع نقدي مستميت» على الرغم من تشاومه» عن الفرد في وجه الكليات "الرديئة". وهي 
كليات رديئة» من الزاوية النظرية» لما حققته من وحدة زائفة gd Leak,‏ الفرد م مع المجتمع 
تلك المصالحة السهلة والمدمّرة. وقد وُصفّت هذه الكليات الرديئة وصفاً نقديا ce yl‏ 
تحت عناوين مثل "العقل الأداتي كرو" الك باسنا "أحادية البعد" . وعلى الرغم من 
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ب اثتقادات المنظرين النقديين للكليّة قا د توجهت في معظمها ضد عام الثقافة الجماهيرية 
0 خاصة في a‏ المتحدة, إلا ا من الخلفية بو age‏ المكفهرّ هو تلك 
الضروب من eal‏ غم الزائف والكليّات المذمرة بالمعنى الحرفي للكلمة» ما عرفته ألمانيا النازية 
وروسيا الستالينية اللتان كانت لهما طرائقهما الخاصة في "تكييف" الأفراد الذين ل يمتثلوا 


أو لم يكن مقدورهم أن متظلوا. 


التباس متنام: النظرية النقدية وأعمال جورج لوكاش: 

إذا ما كان خطاب هو ركهاعر الافتتاحي عام 1931 يعبّر عن إيمان متفائل إلى أبعد 
الحدود وخال من الاشكاليات بالربط بين المبادئ المنهجية الديالكتيكية والأهداف السياسية 
age yl‏ إلا أن رة تاج الها خلال حمس عهرة Le gf de‏ يقاربها كانت Abe‏ أشن 
الاختلاف. CLS‏ هو ركهايمر كسوف العقل )1947( وكتاب أدورنو الأخلاق الصغرى: 
تأملات حياة مبتورة )1951( وكتابهما U‏ لمشترك ديالكتيك التوير )1947( تنم جميعاً على 
تحول باتجاه مزاج كالح متعكر. وهو مزاح كان قد بحم جزئياً عن قبولهما الضمني رؤية 
لوكاش الأداتية المفرطة إلى العلاقة بين النظرية والممارسة. 


ففي ALS‏ التاربخ والوعي الطقي (1922) كان لوكاش قد وصف البروليتاريا (الطبقة 
العاملة الصناعية) بأنها ذات التاريخ و موضوعه على حد سواء. وقد عنى بذلك أن البروليتاريا 
هي "فاعا لويم الورك elevate‏ غ البشري إلى التحقق؛ لكن هذه 

روليتاريا هي أيضا ' 'موضوع " النا, ريخ» الحالة النهائية لتلك السيرورة وغايتها . وهذه فكرة 
ee‏ را ماركسية وهيغلية عن الطبقات الاجتماعية» وطبيعة 
العقل» وغاية التاريخ. فقد رأى لوكاش Of‏ البروليتاريا هي القوة التاريخية التي ستضفي 
ال ene eae‏ الحديئة المّسم بأشد التشظي والاستغلال. وقدر البروليتاريا 
التاريخي أن تفعل ذلك e‏ واستغلالا في ا لرأسمالية ومن Held‏ حيث تقوم 

الرأسمالية عليها. ul‏ ح البروليتاريا من أجل ا لوجود فيمثل أ w ae sd jos‏ 

opal Al‏ ومصدر إحلال Ul ane‏ من حيث معرفتنا العا م» فإن التمييز 

ن الذات العا ولو وات أو الأشياءء ذلك التمييز eee‏ ل 
S‏ ل Oy‏ ود لكف الور انها ١ OF AUS‏ البشرية ية تصل إلى معرفة ذاتها 
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معرفة حقة يتسق فيها لأول مرة فهمُها العام مع هذا العالم كماهو بالفعل» ويتسق فيها العا م 
مع فهم الانسانية له. وهكذا تبلغ all‏ ة بين الذات و الملوضو ع تلا زلا ك العلاقة ge all‏ 
ضروب التشويه التاريخى» حقيقتها الفعليا wed‏ رم ر أن لش ريل ی خط 
البروليتاريا الرأسمالية في النهاية يتحد الذات والموضو ع» كما يرى لوكاش» ويمكن للبشرية 
أن تبدأ تاريخها الفعليّ (الشيوعى). 


والحال؛ أن أمر الحظرين النقديين لم يقتصر على معارضة لوكاش» حيث عبر هو ركهاكر 
في خطابه الافتتاحي عن رغبته في تقديم نظرية يكون لها أن تتغلب على ما ينطوي عليه 
العام الفكري المتشظي من قصورات ونواقص» داعيا نلف إل ie Agee oe‏ 
بدرحة من الدرحات .وقد ge pe‏ كهاعر عن AUS‏ م غير تلك الل التكلفنة CS gle,‏ 
الميتافيزيقية التي ee‏ في التاربخ والوعي AA‏ وهكذا ge‏ المنظرون النقديون بالعلاقة بين 
النظرية والعمل (الممارسة)؛ شأنهم في هذا شأن لوكاش» لكنهم أبدوا حيال ذلك أيضاً قذرا 
من البرود. 


تتخذ كلمة العمل في استخدامها الحديث نبرة أداتية ea‏ بها. وحين يقال عن dls è‏ 
عملي فذلك يعني أنّه من الممكن القيام به. والشخص العامل هو الذي يقوم بأشياء ويفعلها. 
كما أننا نعتبر المشكلة العملية تلك المشكلة التي يوجد لها حل تقني» Gh‏ النظرية (العلم) 
cleaves, avanti‏ شكلية يحردة» مستقلة عن الأوضاع dadali‏ كيف يمكن تحقيق هذه 
الحلول التقنية. غير أن المنظرين النقديين يرون أننا نسيء فهم العا م الاجتماعي التاريخي إذا ما 
طبقنا عليه الافتراضات ذاتها . فهم يتصورون العمل (أو الممارسة» كيما نستخدم المصطلح 
الأرسطي) بطريقة أخرى» تكو ون فيها حلول المشاكل البشرية متوضعة ومعتمدة لاعلى كونها 
صائبة من الناحية التقنية» بل على ما يمكن أن نعدّه مرغوباً فيه من حيث العدالة» والسعادة» 
والحرية. فالنظرية لا يمكنها أن تفرض ما ينبغي أن يحدث Yee‏ لتحقيق غاية معينة بل عليها 
أن less hss‏ من | الإثبات أو التأكيد يقدمه حقا ل الممارسة. 
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تذييل: هابرماز والنظرية والممارسة: 

سعى هابر ماز» بعد جيل من ذلك e‏ النظرية والممارسة بإجرائه نوعا 
من القياس بين النظرية النقدية والتحليل النفسي (1988 [1971]) فين كدان ا 
aaa‏ يطبق rae es‏ نظرية على ما اا al)‏ و الحلل) من مشكلات حياتية, إلا 
أله لا يتوقع حل هذه المشكلات بطريقة AN‏ نقنية. وعلى الحلا ل أن يقبل > si‏ ' اش" 
pis‏ الخال ملائم ELA‏ قبل Lda glee! Xe of‏ امسن هاه sie) 6 lade‏ 


المحلل صحة رواية لمحلل كان م ن الواجب مراجعة بعض أو جه ال Lc byl‏ ل و بعس المبادئ 
النظرية. وباختصار» OL‏ العلاقة بين النظرية والممارسة هى سيرورة ة ديالكتيكية بالاتحاهين. 


يده و هذا صائباً ودقيقاً على مستوى من المستويات: إذيعترف ما لوجهي الواقع المختلفين» 
أي res‏ ر الأشياء والقيام بهاء من طبيعة منفصلة ومترابطة في OF‏ معا . والمشكلة» كما أشار 
هابرماز» هي أن ماركس ولوكاش لا يعطيان الممارسة ما تستحقه» حيث نظر كلاهما إليها 
على أنها تنبع من النظرية على نحو سلس خال من المشاكا ل» فإن لم يكن الأمر كذلك كانت 
هذه الممارسة خناطية . وفي كتابه العرفة والصالح البشرية(1971 D‏ الفصا ل 3)» أعاد هابرماز 

تفخص العلاقة بين مار كس وهيغل Laas ES‏ ثر افتراضات ماركس المادية على 
الإطار الذي أخذه عن هيغل. فماركس يتصوّر ما لتحقق الذات ONTE‏ 

ناريخية.تمصطلحات أداتية بوصفها القدرة المتصاعدة لدى الكائنات البشرية على ' ا" 
ذاتها من خلال التحكم بعالم الطبيعة. وما إن أخذت هذه العدسة المادية مكانها في أفكار 
قار pS‏ ر حتى أ يعد ثم عودة بها وهكذا مت الطيعة اإنساية gS‏ 
وكانت النتيجة أن " تتحول المعرفة التي تمكن من التحكم بالسيرورات الطبيعية إلى معرفة 
SKS‏ ا بسيرورة الحياة الاجتماعية" (ص 47). GÍ‏ سمة الممارسة أو خاصيتها 
الفعلية ال(مت)فاعلة» والتى يجب أن تشتمل على تبادل ضروري مع النظرية» فقد ضاعت 
نتيجة لتصوّرها بطريقة حتمية» شأن السيرورات الطبيعية» بوصفها النتيجة المحتومة لأسباب 
شبيهة .ما نحده في الطبيعة. هكذا IAS‏ الماركسية الآخذة هذه الوجهة الشكل الوضعي الذي 
يميز العلوم الطبيعية. فهي تقرّر ما هي الممارسة الصائبة أو غير الصائبة ‏ يقة تقنية محضة. 
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وفي تناول آخر للموضو ع ذاته. "العمل والتفاعا ل: تعليقات على فلسفة العقل عند هيغل 
في مر حلة بينا' ' في كناب النظرية واللمارسة19749): بين هابرماز بتفصيل <Í‏ ر أن نظرة هيغل 
إل تكوين الذات LI‏ هي عملية Lal‏ عايرا ما نحده لذى ما ركن کے کن ر eS ees‏ 
دوماً على أهمية العما yT‏ 
اللازمة لبقائه vol‏ رك هيغا ل of‏ عالم التفاعل الأخلاقي هو عالم مختلف ومهم Woe‏ > 
تتكون فيه الذات» bf y‏ كلا هذين العالمين , يتوسطهما عالم الث: : هو اللغة. 


عند مار کس» قرا الأخلاق Es‏ التفاعل على الدوام عبر إطار مطلق هو إطار سيرورة 
zuy‏ ففي تسيّده على الطبيعة وإعالة ذاته ماديا يطور المجتمع قوى إنتاجه (أي مواده 
لخام» وأدوات إنتاجه والاته) إلى مستويات معينة من التعقيد والإتقان التقنيين. وتعمل 
لتغيرات في هذا المجال» بعد أن تنجم عن القدرة الطبيعية على الإبداع والاختراع التقنيين» 
على خلق الشروط لقيام تغيّر ثوري على مستوى التنظيم الاجتماعي. غير أنه على الرغم من 
لتمييز الهامٌ الذي oat.‏ ماركس بين قوى الاإنتاج وعلاقاته (الطبقات الاجتماعية) واعتباره 
لأخيرة محفر محفز التغيير التاريخي» OY‏ هابرماز يرى أنَّ جهود مارک 0 
لعنصرين ربطا ديالكنيكيا pal‏ عن الإحاطة ما يَسمُهُما من عدم ALG‏ الاخترال؛ أ 
بحقيقة oats Lagi]‏ منفصلان متميزان بخصائص منفصلة متميزة. فلطالما رأى ee‏ 
ói‏ الطبقة الثورية "دقع" !| لى الفعل بالضغط الجاري الذي تمارسه قوى الإنتاج شبه الطبيعية. 
وبذلك كان ماركس غافلا عن lal!‏ التفاعلية والتواصلية التي SPE NE:‏ 
وهذ اما جعل عمله عرضة للنقد الذي يرى أن هذا العمل يتناول التغيير التاريخي Y yb‏ 
PE A ea IS‏ 


وعلاوة على البعد عن OB ol pall‏ هنالك نتائج GAT‏ نبعت عن عمل ماركس. 
وعلى سبيل المثال» فإن لوكاش في مقالته العائدة إلى العام 1922 "نحو مقاربة منهجية 
لمشكلة التنظيم" (1972: 295 342(« يعيد على نحو ملتبس إنتاج افتراضات ما رکس 
فيما يتعلق بعلاقة الحزب الشيوعي بالبروليتارياء ناظرا إلى فكرة كل , من النظرية والممارسة 
بالعدسة الأداتية ذاتها . فنظراً للمكانة المركزية التي تحتلها لدى و ts‏ فكزة of‏ لر وار 
Ol a‏ تصوّره للنظرية الماركسية تمصطلحات أداتية يلح على 
أنها يجب أن تقصر اهتمامها على ما هو مفيد إستراتيجيا في تحقيق الغاية التاريخية. وعلى 
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3 کے ی ی م س س خطوط تاريخية عامة 


هذا الأساس alc,‏ يستبعد أي فرضية نظ نظرية Ls‏ عن هذا المسار (1971: 300 — 301). 
هكذا حرّم لوكاش فكرة أن يمكن لنظرية ما إثبات شرعيتها وصحتها بغير أن تكون أداة 


أدوات الحزب الشيوعى» تماما كما حرّمت النظرية النقدية مادية لو كاش الفكرية أو ماديته فى 
تناول الميدان الفكري. 


ولقد ترتبت نتيجة ممائلة فيما يتعلق , بجانب الممارسة حين تم تصورها على نحو أداتي. 
هكذا كم على كل شكل من Kei‏ ل الوعي | لبروليتاري لا يتناغم مع النظرية الثورية بأنه 
وعي خاطئ بوصفه وعياً للطبقة العاملة قائما بالفعل be ch‏ ریا لا ru belly Jha‏ 
وعي الحزب الشيوعي a‏ . أمَا الحزب الذي 
بمتلك النظرية الماركسية فيمكن بصورة طبيعية أن "ينسب” إلى البروليتاريا وعيا طبقياً يتسق 
مع وضعها الثوري الموضوعي. فإذا ما أخفقت البروليتاريا في التقاط وفهم دورها الثوري 
في كل هذاء فلا بد للحزب من أن يحررها من أخطائها وأن يقول لها كيف ينبغي أن SE‏ 
فهذا الحرب هو الذي le‏ ويجسّد النظرية الصائبة. هكذا 357 الممارسة ورل إلى كونها 
انعكاس أداتى للنظرية. وكما يقول هابرماز (1974: 34 - 36) بشيء من الفظاظة» Íp‏ 
استنارة البروليتارياء عند ل وكاش» تكمن في خضوعها للحزبء Ul‏ النظرية» التي سعت إلى 
تعزيز تكوين الذات لذاتهاء فتنتهي إلى إنكار SE‏ عائعة بها OV‏ سيق Wis‏ ف AS LA‏ 

a esr‏ الديكتاتورية التي تنطوي عليها أفكار لوكاش قد AF‏ كما 
هو معروف في ال للينينية والستالينية وتركت أشد الأثر على تاريخ خ الاتحاد السوفيتي» إلا أن 
المشكلة الأكبر الممثّلة بعلاقة النظرية والممارسة» والكيفية التى يمكن بها للعلوم الاجتماعية 
أن تساعد على الانعتاق الإنساني» لا تزال قائمة. وعلى سبيل Šp SUM‏ النظرية التي تنطلق 
منها النسوية المعاصرة هي نظرية خاضعة لهذا الضرب ذاته من عدم اليقين. وكانت دوروثي 
سميث (1987) قد قدّمت مساهمة مهمة في إفهامنا الكيفية التي غالبا ما يتم بها جعل تحربة 
النساء تحربة غير منظورة وخفية في الحياة اليومية ونزوع علم الاجتماع إلى إعادة إنتاج 
هذا الخفاء. وترى سميث أن المهمّة تمل في OLS‏ الكيفية التي تحري بها عملية الإخفاء 
واللحجب وبذلك استعادة صوت النساء ا الأصيل. قحم س تقرف بأهمية 
النظام الاقتصادي والسياسي الأوسع في الحفاظ على هذه العلاقات» إلا أنها تعزو لوجهة 
نظر النساء ومنطقهن أولوية ظاهراتية واضحة. Uf‏ ساندرا هاردنغ (1987: 185( في 
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Pe‏ ب EE‏ تش چ lag a‏ ی ت يا 


إشارتها إلى الأصول اللوكاشية التي تنضق منه لنضرية النسوية وليس نظرية النساءء فتلا 

ا ك تد اضر ية السنوية؛ والنتيجة هي أنه حين 
يكون وعي ا ار جريبي) متخلفا وراء ما تعتقد النظرية أن هذا الوعي ينبغي أن 
يصل إليه» فإن للنظرية الحق Gd a,‏ الوعي الصائب. ومن الاتصاف القول إن النظرية 


ارده كيه ي و 


لحك أن نقد pla‏ ماو التق pels‏ لاقي ولوكاف ا Sees‏ 
كان قد قدمها الجيل الأول ؛ خاصة ما أبداه ذلك الجيل من نفور متعاظم من النظرة الأداتية 
التي راحت تسيطر على الحياة الحديئة بصورة متزايدة» إلا of‏ هذا النقد كان قد BES‏ 
أزمنة أهدأ في أوائل ستينيات القرن العشرين» فبالنسبة ل المنظرين النقديين في ثلاثينيات القرن 
العشرين كان تصوّر مشكلات النظرية والممارسة بهذه الطريقة الأداتية أمراً ملموساً وتحسوساً 
ماما . وهكذا راح يتزايد تكذيبهم أن تكون نظرية البروليتا ريا ذات التاريخ وموضوعه» وأن 
تكون ممارستها الأداة التي تصل بسيرورة الانعتاق الميتافيزيقية إلى التحقق. ففي ألمانياء كان 

من الواضح أن "الميتافيزيقيا' 'قد مُنيّت بالإخفاق» وكان المد النازي وما ألهمه من عداء ء شعبيٌ 
ere nee ee eer‏ اللو لى جنيف Yf‏ في عام 1933 
ثم إلى نيويورك في عام 1934 حيث قذمت جامعة كولومبيا ما يلزم. وفي الأربعينيات 
كل من هوركهابمر وأدورنو وبولوك نيويورك إلى كاليفوريناء في حين عمل ماركوزه 
وآخرون مع الحكومة الأميركية في مواقع مختلفة طوال الحرب العالمية الثانية. وبعد الحرب 
عاد هور كهاعر وأدورنو من المنفى في الولايات المتحدة بشيء من الاحتفاء ۽ بهماء في حين 
بقي اخرون في الولايات المتحدة, .من فيهم لونتال» وفروم» ونيومان» وما ركوزه» حيث غدا 
الأخير المحفز النافذ لحر كات "اليسار الجديد" والحركات الثقافية المضادة فى الستينيات. 

ومع هذا OB‏ على المرء ألا يسارع إلى استنتاج أنَّ المراج الكئيب الذي مير النظرية التقدية 
م يكن سوى نتيجة للاستجابة الشخصية حيال الأحداث السياسية التي شهدها أبطال هذه 
النظرية. وعلى المرء » ألا يسارع أيضاً إلى قراءة برودها تجاه ماركس ولوكاش على Si‏ رفض 
للإطار المادي العريض الذي ورثته من هذين المفكرين. بل إن التحليلات الأساسية التي 
قدّمها أعضاء المعهد أنفسهم في الثلاثينيات والأربعينيات والخمسينيات ضمن مدار ماركس 
ولوكاش هي ما ولد ما اشتهر به أعضاء هذا المعهد من تكهنات اجتماعية كثيبة متشائمة» 
حاول هابرماز GY‏ أن يسعى وراء بدائل لها أكثر إيجابية. 
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ee خلاصة‎ 


رسمت في هذا الفصا | الخطوط Lan all b‏ بذله a‏ ھور HLS‏ من حهود أولى ف في وضع 
نظرية ديالكتيكية تقف cl jl‏ نظرة سلفه pg ye‏ الوضعية (الاستقرائية). غير أن هدف 
النظرة الديالكتيكية الم ي قدمتها النظرية النقدية لم يقتصر على الماركسية الوضعية فحسبء بل 
تعد اهنا رفيا ! إلى NE to gy J‏ التى حيزت كتلك الماركسية بأحادية الجانب. وبالاتساق 
dy chal olla pr‏ نوه فض SURAT ell Wiley oll‏ الخ عور كبام Le gle‏ 
للثقافة م CA a eR eee‏ 
ارتباطه الديالكتيكي بالتغيّر الاقتصادي. 


ولقد تمثلت إحدى العقبات التي اعترضت البرنامج المتفائل الذي قدمه هو ركهاعر 
بالمكتونات الأداتية التى انطوت عليها علاقة النظرية والممارسة كما تم ثلقيها من ماركس 
ولوكاش. BLS‏ استخدمتٌ أفكار هابرماز في إلقاء الضوء على السبب الذي دفع النظرية 
النقدية OY‏ تقل حماسها تحاه هذا الجانب من الماركسية. وما أنوي القيام به الآن هو أن 
أتفخصيمزيد من التفصيل عمل هور كهاعر وسواه في هذه الفترة» مركزاً بصورة خاصة على 
تشاؤمهم المتنامي بشأن قضية الممارسة الاجتماعية. 


قراءات إضافية: 


ا 
هنالك OY!‏ عدد من الک كتب التي pl‏ تفسيرات وشرو حا وتعليقات على النظرية النقدية 
من زوايا نظر مختلفة. وكان عمل مارتن جاي MA‏ الديالكتيكي (1973) أول عمل في 
هذا الال ميت يلقي الضوء على مختلف المؤثرات التى فعلت فعلها لدى الجيل الأول 
E‏ النقديين. فهذا العمل هو في الأسام ں تاريخ للأفكار OEY‏ التي را 
تقلا ل من قيمة الجانب السياسي في كتابات هؤلاء المنظرين. a eee:‏ 
إل النظرية النقدية(1980) فهو كتاب نظري أكثر» ويتفشخص بشيء من التفصيل ما أطلقته 
النظرية النقدية في OY LE‏ تحليلية مختلفة. وقد أعجبني rane‏ الفصل السادس من هذا 
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se ف‎ be os 
pie مد‎ SE eet ene e EEE ا کو‎ wee LL! النضرية‎ 


الكتاب وعنوانه (Lee MN act."‏ حيث قدّم فيه هيلد أمثلة توضيحية مفيدة. Jy.‏ كتاب 
رولف فيغرهاوس مدر سة فر انكفورت (1994) أشمل تأريخ يتناول النظرية النقدية» سواء من 
حيث الأفكار أو الحوادث التى وقعت لكتابها. غير أنه على الرغم من ذلك» ومثل كتاب 
جحاي» عبارة عن "تاريخ" ولا يُعنى بالأفكار تلك العناية الجوهرية. ثم إنه ضخم )787 
صفحة) يمكن أن يغرق فيه القارئ الجديد. GÍ‏ كتاب دوغلاس كيلتر النظرية النقدية والار كسية 
)1989( هبو 1S‏ مقروء بكثرة وغني ail gles‏ كما أنه يلتقط الجانب السياسي 

oe PLS نفد‎ a S n ou y 0 
ce e ا ا و ل‎ 
الأخرى.‎ 

1994) sor gh دين عن الأصول. ويبقى كتاب ماركوزه الإنسان ذو البعد‎ Yall ye 
aa ae a y bee es نقطة د جيدة. ور كتاب د‎ Pa 
تزال عير التفادات ما ركوزه‎ y a e .)2001( 'في هابرماز‎ a 
ل ا‎ pea eal 
وأفضل تذييل يمكن أن‎ ee ae oe وتحديثها.‎ 


a أدورنو الأخلاق الصغرى: : تأملات حياة مبتور ة(1974)» فهو کتاب مرير‎ WLS Ui 
كناب‎ OL تجعله مُتَاحاً وهل المتتاول إل حد بعيد: . وكذلكء‎ RSE من شذرات قصيرة‎ 
أدورنو صناعة الثقافة (1991) هر نقطة انطلاق مناسبة» ويشتمل على مدخل غني بالمعلومات‎ 
برنشتين يقارن بين نظرة أدورنو إلى الثقافة الجماهيرية ونظرة ما بعد الحداثيين ويقف‎ sit 
إياها على النظرة الأخرى.‎ has إلى حانب نظرة أدورنو‎ 

LI‏ قراءة هابر ماز فهي مهمة عسيرة قبل أن تتضح لدى القارئ معا لم أفكاره الأساسية» بل 
إنه نادراً ما يكون سهلاً حتى آنذاك ere‏ سس uaa eas‏ 
Lakh‏ باكرا فلسفي التوجه يلص فيه أفكاره» تلك الأفكار التي تحظى بتوضيحات 
E eae a‏ ل a‏ كما أن Six‏ 
)1987( يضع عمل هابرماز في سياق سوسيولوجي 
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3 
انقشاع الوهم وبروغ خط نيتشوي 


بيت في الفصل لسابق ما كان لدى النظرية النقدية من مطامح أساسية تحلت في الخطاب 
لافتتاحي الذي ألقاه ماكس هو ركهايمر. كان هو ركهاكر يأمل بتطوير نظرية ديالكتيكية 
رك Vale‏ و بين مقتضيات التطور الرأسمالي العريضة وتطور أشكال مختلفة من 
لفعل على مستوى الفاعلية الاجتماعية أو الممارسة. وقد لفت الانتباه إلى التباس فى تناول 
ce plead (cg ght) aya ay a‏ :ذلك القاول Gol‏ كان Bags‏ إن Obed‏ اعزنية القع 
لاجتماعي» لكنه كان لا يزال ينزع إلى رويته كشيء سلبي مشتق من مقتضيات الرأسمالية. 


وما أريده في هذا الفصل هو أن أستكشف كيف غذى هذا الالتباس رؤية العالم المتبدّلة 
0 النظرية النقدية. فالتحول الأساسي كان من التفاؤل الباكر في الثلاثينيات بشأن الكيفية 

S‏ كن للعا م أن يتجه بها صوب الاشتراكية إلى التشاؤم التام بشأن طبيعته الثابتة» المضبوطة» 
ae‏ '» في الستينيات. ول يكن تغير انظ Lee‏ عو obs oe‏ و òl‏ 
هذا "العيب' ' قد مكن كتاب النظرية النقدية من تقديم بعض من أبرز تبصّراتهم في طبيعة 
الضبط الاجتماعي في بلدان ديمقراطية في الظاهر؛ فقد لعب نشوء الشمولية في ألمانية النازية 
والاتحاد السوفياتي» و ونشوء رأسمالية الد و الجماهيرية في البلدان الدعقراطية دورا 
حاسماً في إحداث ذلك cpl‏ إذ غڌی كل عامل من هذه العوامل وا أن oe‏ 
الانساذ ني الفعلي كان يفضي شيئاً فشيئاً إلى الشلل والعجز. وينبغي أن نذكر أيضا أن pe‏ 
pil OS a al‏ وجا Jey‏ رو OE TE pie | Sela (ge‏ ن النقديين أنفسهم. ولك 
الضوء على بعض النزعات المضادة التي جعلت عمل المنظرين التقديين أكثر دقّة وأرهف YAB‏ 


ما يعتقد نقادهم. 
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كان هوركهاعر في خطابه الافتتاحي قد وضع برنامج بحث للنظرية النقدية بناه حول 

العلاقات بين حالات BU‏ سوف أتناولها واحدا بعد اخر 

-Í‏ تنظيم المجتمع الاقتصادي:“السياسي 

وراك ple‏ النفس الذي يشكل أساس تكامل المجتمع. 

a‏ ظاهرة الثقافة الجماهيرية» ووقت الفراغ» وأسلوب الحياة» وسوى ذلك ثما يدفع 
صوب ضروب Godt‏ من إعادة الإنتاج الاجتماعية. 

وإلى جانب زوال الوهم المتنامي بز غ ارتياب أكبر Ly alc‏ اوه خبط dy gtas‏ ف كتابة 
المنظرين النقديين» وهو عبارة عن نظرة نقدية كئيبة ليس لما كان يجري فى SVE‏ محددة من 
الحياة وحسبء بل لكامل تراث العة| ل AB. gg‏ عا SLE)‏ لدى oy adi‏ التقدين 
OL‏ العقل» بمعناه JI‏ لواسع» قد اختزل لوط اين ويشتمل التفكير الأداتي على نظرة 
تر ی إلى العام على أنه مؤلف من موضوعات أو أشياء محضة» ومهمة ة العقل pai‏ على أن 
يكشف للذوات أفضل طريقة للتعامل مع هذه الموضوعات» سواء كانت موضوعات طبيعية 
أم إنسانية. أما نجاح العلوم الطبيعية في استخدامها مثل هذه الافتراضات الأداتية فقد غذى 
انتقاد النظرية النقدية ol‏ ضعية. 


الاقتصاد السياسي ونشوء العقل الأداتي: 

أبرز eles ed hee ie ee ILesl‏ الذي 
كيز إلى جانب اثنين على الأقل من الأعضاء الأساسيين» هما هوركهاعر وأدورنوء بأنه 
الأشد gai‏ 13 وسطوة . ففى دراسة عنوانها 9 رأسمالية الدولة : : إمكاناتها وحدو "Las‏ 
)1941( كشف an,‏ ما رأى أله السمات الأساسية التي تميّر شكلاً جديداً بازغاً من 
تنظيم الدولة المجتمعي لمجتمعى: رأسمالية الدولة. وفحوى نقاشه أن الدولة» في المجتمعات الحديثة؛ 
بعد الاضطراب sles‏ 8 العشرينيات والثلاثينيات» راحت تلعب على نحو متزايد 
دور السوق في تنظيم العلاقات الاقتصادية الرأسمالية. وأنها فعلت ذلك كي تحافظ على 
البنية الاجتماعية واستقرار المجتمع العام. وهكذا يكون الشكل الليبرالي التنافسي الذي 
عرفه القرن التاسع عشر من أشكال الرأسمالية قد أزيح لحل ale‏ نظرة أكثر تدخلا تهدف 
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ا کوک یی بي ا ا ا oe ee eee ee‏ ص تاز تة SS‏ 


إلى تدبر مفاعيا ل اقتصاد قائم على ضروب ضخمة من تركز رأس SU‏ الذي تملكه الشركات» 
وهو ما أطلق , Nats‏ سم الرأسمالية الاحتكارية. 


ولقد لعبت النقاشات الناشئة حول الاقتنصاد الكينزي» ودولة الرفاه في بريطانياء والصفقة 
الجديدة (النيوديل) في امیر کا روزفلت» ودور الحزب النازي في ألمانيا »دور الأمثلة على الحاحة 
الواضحة إلى ضبط متطلبات سوق حرّة يمكن a‏ ج عن حدود الضبط والسيطرة. وقد 
ا NS‏ مما الأشكال الشمولية والأشكال الديمقراطية من رأسمالية 
الدولة» لكنه وحد في كلتا الحالتين ذلك التحول من أولوية الاقتصادي إلى أولوية السياسي. 


وتبدو مقالة بولوك dee‏ ذاتها تلك المقالة البعيدة عن الاستفزاز. فهي مكتوبة بأسلوب 
واقعي رشيق ومقدرة واضحة أشد الوضوح. Sadie sks‏ أن عازله هذا 2 ں بالتناول 
الجديد فى جحوهره» بل خلاصة لأفكار كانت مبعثرة في أماكن متعددة. aye‏ اليا ان 
أن "العموذج V db aad Ui"‏ يكون ر چو deal‏ » بل يحيل إلى نزو ع قديم. وهو يرى 
أن Whe and gf‏ : ينبغى أن يُنْظر إليه على أنه نمط مثالي» بالمعنى الذي يعطيه ماكس فيبر لهذا 
المصطلح Bp Kall oy ST ge.‏ ل هذه المقالة» على الرغم من كل ذلك» على أنها تشق 
للتشاؤم في النظرية القدية دربا واسعة إذ تشير إلى أن القوى السياسية سية-- الادارية غدت قادرة 
على "تدبر" 7 ناقضات الرأسمالية وإلى OF‏ القضية الوحيدة المطروحة هي ما إذا كانت القوى 
eT‏ "ضبط من بمارسون الضبط". وهكذا كان أن تراجعت في تناول 
ناورك أهمية الاستغلال» وسواه من سمات العلاقات الطبقية الرأسمالية» إزاء ما TAER‏ 
أدورنو GAY‏ ب"العال المدار كليا". 


حتى هذه اللحظة كان المنطرون التقديون لا يزالون يأخذون كمسلمة فكرة ماركس J‏ 
مفادها Of‏ الرأسمالية تنطوء ي على ميل متأضًا ل إلى تدمير ذاتهاء إذ أنها لا تستطيع أن تحافظ 
على النمو الاقتصادي الذي تستدعيه السوة ق التنافسية فضلاً عن عدم قدرتها على توفير 
العمالة الكاملة. فالزعم لحار كني :أت "انخفاض معدل o NW‏ "إفقار" الطبقة العاملة 
كفيلان بتحطيم النظام لم يسبق أن سك فيه أو og‏ موضع التساؤل . بيد أن الفحوى الدقيقة 
dud‏ بولوك هي أن هذه التغيرات قد أذنت بولادة مجتمع لا طبقي» » أو على الأقل بيع عدن 
فيه الإدارة اليقظة على إخراج أهمية الطبقة خار ج حقل الروية. OLS cl gery‏ هذا ai eee‏ 
لاء OB‏ مثل هذه النظزة كانت copa SASL‏ ن النقديين دليلاً على افتراق جزئي لكنه مهم 
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ne‏ أن ١‏ آراء بولوك في التحو ل الاقتصادي السياسي So A‏ ن الاراء الو حيدة التي قدمها 
أعضاء المعهد . ففي كتابه INVA ` P‏ شد اكية القومية وخارستها (1963 [1944]) كان 
فرائز نيومان قد خالف بولوك في أنه حتى في ألانيا النازية» حيث بذا السياسى مهما تلك 
الأهمية الطاغية» كانت العلاقات الاقتصادية الرأسمالية العادية قد استمرت فى الوحود. 
ومن غير الواضح إلى الآن مدى تقبّل هوركهايمر والآخرين آراء ولاك المتشائمة. فالرأي 
rn oe‏ الآراء ووافقوا عليها (دوبييل 1985ء هونيث 1987( 1993: 
الفصل الأول)؛ لكن ديبورا كوك (1996: 10 = 13 ~ 1998( تعتمد على عدد من الأدلة 
النصيّة لتبين أن ادو رتو eg‏ اص EA ENS‏ بين المنظرين النقديين» 
كان يشعر بنوع من التجاذب بين الرفض والقبول حيال أطروحة بولوك. فغرائز أدورنو 
الديالكتيكية ما كان نت لتطمئن البنّة لوصف مسطح لعا لم سياسيّ جديد يكون قاد را على تدبر 
اقتصاد رأسمالي متناقض وإدارته. 


غير أننا Gad‏ مقالتين باكرتين من مقالات هو ركهايمر تعودان إلى الأربعينيات إحساسا 
مشؤوما OL‏ العا نم السياسي» ومعه العالم الأخلاقي» يسيران باتجاه النهاية. وهاتان المقالتان 
هما "الدولة السلطوية" و "نهاية العقل" (أراتو وغيبهارت 1978). ففي "الدولة السلطوية". 
بمعن هو ركهايمر النظر في زوال الوهم الذي لا يظهر في مقالة بولوك إلا بصورة ضمنية 
MN pees‏ ما يتخذه تنظيم الدولة من شكل مغلق وسلطوي على نحو متزايد. وغالبا ايش 
هو ركهاعر إلى ألمانياء إلا أنه من الواضح Sf‏ لتعليقاته مداها الواسع الذي يتعدى تلك البلاد ics‏ 
إن نبرته في هذه المقالة تتخذ طابعها منذ البداية إذ يلاحظ أن کا البروليتار يا والبرحوازية 
م تعودا ضروريتين لاشتغال النظام في ظل الرأسمالية الاحتكارية. فقد غدت هاتان الطبقتان 
كلتاهماء» على مستوى الأشخاص» موظفتين لدى التنظيم» الذي هو الدولةء أو الشركة 
التروست المالي. وهو يقر Ob‏ القبضة التنظيمية التي يلقيها هذا الشكل من المجتمع لا بذ أ 
gS‏ ر aE BD IN ah ley Bp Las‏ إلى goto‏ اك 
المثال» فإنه كيما بمكن للاتحادات المهنية أو النقابات أن تقوم بدورها Web UL‏ في هذا 
النوع من البنية» لا بد لها من أن تطور أجهزتها البيروقراطية الخاصة التي تقتضي بالضرورة 
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ا ee‏ و و Gla a le‏ از اة اة 


0 eee A 
يرى أن ثمة بديلا لهذا الوضع لكنه يبدي القلق والانزعاج حيال حتميته‎ Y الرأسمالية". وهو‎ 


aul‏ "نهاية العقل" فيناقش هو ركهايمر تلك الطريقة التي pad‏ فيها العقل على و كينت 

الأداتية في كثير من مجالات ales Maks oF ala ally, cal‏ مع مار كين SUA Sl‏ 
لزنو لقعا aise‏ العقل الأ داتي) وتعتبرها جزءا لا يتبا من الحياة الحديثة» دود أن 
يكون مار کس LIS) Le, E E‏ كان عقدورة ain of‏ لها أصلا): 
ویری ركهاعر» فى سجال a‏ ماما ورعا صعب) BT‏ "العقل" في الفلسفة كان مال 
على الدوام إلى التشكك الذاتي أو الس إلى الاعتقاد بأن "العقل" ليس ما يبدو عليه 
بو صفه pl‏ لاسن والأشد lad‏ عن الكينوية الإنسانية. غير أنه في شكله الوضعى 
الحديث GR‏ ووهن Cs‏ من المعنى جميع الأسئلة الكبيرة عن TE‏ 
الكرامة البشرية' You's!‏ عو ذلك" 

غداً مكنا تلخيصص سماته بأنها تكييف الوسائل الأمشل مع الغايات» 

والتفكير بوصفه طاقة تحافظ على هذه العملية. فهو أداة براغماتية 

موجهة نحو النفعية, والبرود, والاعتدال. OLED Lal‏ بالذكاء فيقوم 

على دوافع Lal‏ قوة وإقناعاً من الافتراضات الميتافيزيقية. وحين يلجأ 

دكتاتوريو هذه الأيام إلى العقل» فإنهم يعنون بذلك أنهم بملكون أكبر 

عدد من الزنازين. فهم من العقلانية عا يكفي لبنائهاء وعلى الآخرين 

أن يكونوا من العقلانية بما يكفي للخضوع لهم. 


ولقد أوردت هذا المقبوس من هوركهاعر(أ راتو وغيبهارت 1978: 28) OY‏ كلماته 
تلتقط اا من المفاهيم الأساسية لدى جيل النظرية النقدية الأول» ألا وهو العقل ely!‏ 
وما يقوله هو ركهامر هو OF‏ العقلء إِذ نبذ كل اهتمام بالقضايا الأوسع REM‏ وقصر نفسه 
على الذكاء وحدف نم يترك للذوات البشرية من الفعل العقلاني سوى التلاعب والمناورة؛ 
والأنكى من ذلك أنَّ هذه الذوات لم تد تبر عقلانية إن لم تكن خاضعة لهذا التلاعب. 


EU eee 
Soe Seana چ 1 تھ ھچ‎ ee ha و نين‎ St ea بس ب ات‎ N. ايك‎ a 
= i} 


ی 


وعلى الرغم من الأهمية التي حضیت بې هدد غکرة لدو ى النظرية النقدية فإن هو ركهاعر 

.25 ي بها في هذه الحالة شوطا أبعد. ذ فهو يرى إى العقر عبى أنه شي ء يمكننا من TAER‏ 

على tT NES‏ حر د LE‏ ن متعا! EA‏ فهو 
a‏ 


في قذر كبير منه شيء من هذه الدنيا. ومايخشاه هو ركهاعر هو أن تكون "دنيوية"» العقل 
هذى Fi‏ استغراقه فى قضايا المجتمع الراهنة» قد غدت كل شيء. 


Seas Js شام‎ ewes Naya Solway فو ی‎ bas 
العا م الإقطاعي‎ jul os عملت السوق الحرّة التي تميّر الرأسمالية التنافسية على تحرير البشر‎ 
أفسحت المجال أمام ظهور الفرد "الحر"» وإن يكن ضمن حدود تفرضها العلاقات‎ 
الاقتصادية الرأسمالية. فعلى الرغم من أن العائلة النووية البرجوازية كانت تعبيراً عن المجتمع‎ 
ve الى د‎ bal UV ون وه‎ bade Lea kee ote, YT الذي مثلته‎ 
الحياة في اقتصاد السوق. لقد أتاحت للأفراد أن يحسّوا | بفرديّتهم وحقهم بالحرية والسعادق‎ 
هكذا كانت الفردانية مصدر‎ . ghi Sas ee: وغالبا ما كان ذلك بالتعارض‎ 
ن هو کهاعر يشير» مستخدماً أفكار فرويد عن أهمية غريزة‎ SS hy | نقد محايث للوضع‎ 
البقاء وحفظ الذات» إلا أن ظهور الرأسمالية الاحتكارية الأشد تنظيماً قد اضطر الأفراد:‎ 
يصبحوا منديحين في المنظومة أكثر فأكثر. فقد صار عليهم أن‎ OV على بقائهم»‎ BUH بغية‎ 
روزي لبقائهم . وصار عليهم أن يتعلموا‎ bonigas يتقبّلوا استغلالهم ذلك التقبل ال‎ 
الفردية فهي اختزال‎ E عدا‎ aie ae اللازمة المنطقية‎ UI المرونة ويتكيفوا مع الواقع.‎ 
ails العقل إلى وظيفته الأداتيةء ذلك أن الفرد "الأناني' ' الجديد في تعلمه التكيف لا بد أن د‎ 
ع‎ & SG Oty LBV ge Glee نس‎ fares العقل الأداتيّ على نفسه» فعليه أن‎ 
يخضعح» ولا يهتم بقضايا يمكن أن تنطلب ذلك التفكير الواسع العريض.‎ OF يكفي‎ 


علم النفس الاجتماعي: 

اعتمدت النظرية النقدية في Alag‏ و علم النفس الاجتماعي» على أعمال 
إريك فروم. . وكان فروم قد غدا Se‏ نفسياً في العام 1926 وبدأ ممارسته Jinas‏ في العام 
1928 وصار pee‏ كاب[ العضوية في معهد البحث الاجتماعي ذ في العام 0 أمَا الفكرة 
الأساسية التي قدمها فهي فكرة صريحة وواضحة» مفادها أن Malas‏ وري يق الكل 
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tan ne a te nh nahin‏ سس سس س لخطوط تاريخية عامة 


التحليلية النفسية سا ده المار > 7 al‏ و طبعة النظرة النقدية من الماركسية على 
الأقل 5 مو البو AS‏ الشمع أن 

الانتباه لكنها كانت أمرا أراديكالياً LE‏ فى ذلك eae‏ ا هذا الجمع ل يكونا 
ES ake)‏ ا ن التعاطف واحدهما مع الآخر. بل إن مفكرا فرويديا, ومتعاونا مع المعهد مثل 
ولهلم رايش altos‏ ل من الجمعية الدولية للتحليل النفسي والحزب الشيوعي 
بسبب من ٠‏ تمسّكه بكلتا بكلتا النظرتين Tai‏ 


يك en‏ كس ذلك لامر Cajal‏ الذي بات 


a a 
4 Sf i us 


ومع Ù Ol‏ فروم كان متحمّساً للجمع بين ميدان علم النفس وميدان علم الاجتماع» إلا 
E‏ ل قدرة أحدهما التفسيرية في الآخر. e‏ ره في هذا المجال 

تشبه "الواقعية النقدية ' المعاصرة» التي 5 ترق أن ن الواقع متراصف أو مقسّم إلى طبقات WLS‏ 
ewe WG‏ ن مناطق الواقع الاجتماعي ي مختلفة جوهرياً بعضها عن بعضها 
>Y!‏ ر عا Lele (plate‏ منهجية Halse‏ فى تفسير كل منیا ومن جهته» فقد حدر فروم 
من حاو ولة تقديم إحابات AALS‏ نفسية عر ن الأسئلة المجتمعية حين تتوافر لدى علم الاجتماع 
إجابات وافية تماما عن هذه الأسئلة. Wine pies les‏ ل» من قراءة الدوافع والحوافز الإنسانية 
انطلاقاً من تصورات عن المجتمع عريضة 50,25 ) | 1929 ] 1989 Ca‏ وضالة التناول 
الماركسي للتحفيز والدوافع هي ما دفع فروم وهوركهاير إلى السعي وراء مشرو ع أكبر فيما 
يتعلق ببنية الفرد النفسية» عن طريق عمل فرويد. 


كان من dale‏ الماركسيين أن gd Lae My bee‏ غك أنه عمل برجوازي bi‏ مفرط 
في ي انكبابه على الحياة الذهنية ay) oe‏ ؛ الذي تسرح فيه رأسمالية مستغلة وتمرح 
فمئيظرة publ ge‏ = كله A hee‏ و PA‏ 
امار كسية التى تقصر تحفيز العمل على الرغبة في المنفعة الاقتصادية وحدها. . فهي تقترض 
TS a E‏ 


+ 


و فقا لهاء وهر ما أوضحت البروليتار يا الألمانية فى ' الثلاثينيات من القرن العشرين أنه خطأ 
LU‏ وهي لا تقول lee‏ عن هوية البشر ayaa‏ وعن التراماتهم العاطفية» ومخاوفهم» 


:1) يمكن للقارئ أن يجد لدی كارتر (2000) تناه ولا je‏ للنتائج التي ترتبت على هذه الفكرة بالنسبة لقضية "العرق" 


معاصرة 
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tach fast pees Nat Se oes, حك‎ sch النظرية النقدية سسب رص‎ 


ورغباتهم» وحبهم وکراهیتهم > على النحر الذي تنوسّطها فيه العائلة أو الجماعة. ولقد ساد 
الشعور OL‏ فرويد يقدّم طريقة أشد رصانة وكفاية في تناول البعد "الذاتي"» وغدا لذلك 

حجر الزاوية بالنسبة لقذر كبير من العمل الرائد الذي ي قام به جيل النظرية النقدية الأول في 
دراسة السلطة» والعا لعائلة» و الثقافة. 


وفي أوائل ثلاثينيات القرن ئ العشرين؛ Gls‏ فروع أن التحليل النفسي والمادية التاريخية 
يتقاسمان أوجهاً معينة على الرغم من اختلافاتهما الواضحة. . فلدى كليهما ما تدعوه النظرية 
المعاصرة نظرة غير مركزية إلى الذات pall ye Yad.‏ إلى وعي الذات على أنه مصدر الفكر 
والفعل» baa‏ كلتا هاتين النظريتين EN‏ عن العرش الذي بدا أنه ah y‏ منه أفعال الناس 
[bey‏ انفعالاتهم"(1989 :b‏ 214- 1931]15[ ). وباختصار» Ob‏ كلتا النظريتين كانتا 
تشتبهان منذ البداية بإدراكات الذات الحسّية اليومية» وتريان بدلا من ذلك أن هنالك قوى 
نفسية أو اقتصادية تحدّد حتويات الوعي قبل أن تتمكن الذات من إدراكها. 


ويكاد عمل فرويد أن يكون مرادفاً لاكتشافه اللاوعي» ذلك الميدان الذهني الذي يقبع 
تحت عالم الحياة اليومية الواعي. . ويمكننا القول ببساطة إن فرويد كان قد رأى إلى اللاوعي 
على أنه مؤلف من القوى النفسية المتركزة على غريزتين شبه بيولوجيتين» غريزة البقاء 
والغريزة الجنسية. وهذه الأخيرة هى الغريزة النافذة نسبياً والمؤثرة في صياغة السلوك البشري 
وتشكيله خلف المشاهد الظاهرة وأبعد منها. . وميدان الدوافع الغريزية غير الو اعي هو ميدان 
ديناميٌّ تسعى محتوياته J!‏ الإشباع في العام الواعي. غير Of‏ العام الواعي هو ile Lal‏ 
الحياة اليومية الذي بمنع بالضرورة أ أو يكبت التعبير الصارخ عن مثل هذه الدوافع باعتباره 
pal‏ | معاديا التجصمع. وبنمو الطفل وبلوغه OP‏ واحدةٌ من السمات الأساسية التي تسم 
نفسيته أو نفسيتها هي ذلك الأنا ego‏ القادر على إقامة تلاؤم معقول بين هذه الدوافع المهمة 
إا السمجة والمعادية للمجتمع وبين القيود التي تفرضها معايير المجتمع الأخلاقية المهمَة 
بالمثل. 

ولقد اشتهر المنظرون النقديون يما o ge p‏ للإيديولوجيا من نقد لكنهم سعوا منذ البداية إلى 
إقامة نقدهم على ما Shay‏ الأفكار الخاصة بالاستغلال الاقتصادي. فالإيديولوجيا ليست 
جرد وعي زائف لدى بشر يحملون أفكاراً tbls‏ عن مصالحهم الطبقية؛ ؛ بل تمضي إلى أبعد 

من ذلك OD‏ إذ تبني الكيفية التي يتم بها إدراك الحوادث في العالم اليومي. . وهي تبلغ 
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EO E E ا‎ ee العم‎ 


قماش ae mill‏ ذاته فلا تعنو إذاً AE GY‏ تبسيطيّ يقصر الأمر على قضايا الاستغلال أو 
للا مساواة. فمن لوقائع اللافتة أن | المجتمعات ال E‏ الت ر اشد yee‏ 
ضع ل لدي ي تلب عاد م لات ار في لتغيير الثوري. Ass‏ 
كس أن يكون هو الصحيح: فالثورة الفرنسية في العام 1789 Tai‏ المنال» قامت 
ee‏ شا روس E‏ ولقد نبع 
عتمام ny a AB ty a‏ من Wak‏ § أن هشر لت الرابطة العميقة il‏ بشعر الال 
انار oY de glace gles‏ ليع ذلك cepa San)‏ 


ما أثار اهتمام فرويد في البداية هو ذلك السطح البينيّ الذي يشترك به Lhe‏ النفس وعالم 
الحياة اليومية في المجتمع الرأسمالي. ففي "منهج علم النفس الاجتماعي التحليلي ووظيفته" 
(1932[1978]) شرع فروم بعرض الأسباب التي تدفع إلى النظر إلى كلتا النظريتين على 
أنهما متكاملتان. ولاحظ أن غريزة الجنس» بخلاف غريزة البقاءء هي غريزة مرنة قادرة 
على التكيف مع "الواقع"؛ حيث يمكن أن تنصعَد أو تتسامى وتوجّه بطرائق تنسق مع "ما 
هو متاح اجتماعياً ومرغوب فيه من قبل الطبقات الحاكمة" (ص480). فعلى الرغم من OF‏ 
بنية الدوافع ليست مطواعة UU‏ إلا أنها تتأثر حتما ببنية نمط الإنتاج القائم في زمن معين. 
وبصورة ة أضيق» فإن الطبقات الاجتماعية المختلفة سوف تحد أن دوافعها تحمل دفعات 
مختلفة Las‏ للطريقة التي شكلتها بها علاقاتها بوسائل الإنتاج. وبدوره ÓP‏ الجهاز الغريزي 
الذي aly‏ حاجات ورغبات تسعى وراء الإشباع والتلبية على مستوى الإيديولوجيا لابدٌ أن 
يثر على الشروط الاجتماعية--الاقتصادية. هكذاء لا يعود غريبا في الرأسمالية التي تضفي 
قيمة كبيرة على جمع الثروة أنَّ "دافع الكسب" يغدو متضحّماً على نحو خاص في Ju‏ هذا 
المجتمع» فيولد "حاجة أو رغبة نرجسية في نيل الاعتراف والتقدير من الذات ومن الآخرين" 
(ص488). 


و"النرحسية' ' لدى فرويد مرحلة سويّة بر بها الطفل في تحققه التدريجي من واقعة أله 
ليس مركر الأشياء جميعأء با ل محرد أنا مستقل بين سواه من الأنوات. أما نرجسية البالغ من 
جهة أخرى فتشير إلى الرغبة في تعظيم الذات في أعين الآخرين» وجعلها مركز الاهتمام 
بإثارة الإعجاب من خلال التلاعب بالمظاهر. وهذه الترجسية في شكلها البالغ ليست سويّة 
با ل مرضية؛ لكن من الهم أن نلاحظ أن كريستوفر لاش كان قد أشار في كتابه به ثقافة النرجحسية 
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Sion oro (1979)‏ من مقالة فروم إلى مقدار الأ لسواء الذي صارت تسم به ثقافيا 
oda‏ النزعات غير ay gawd)‏ 


ولد رأت النظرية التقدية إلى العائلة على أنها المؤسسة الاجتماعية الحاسمة نظرا لكونها 
المكان الذي تلتقي فيه الدواة فح الغريزية المجتمعٌ الأوسع. فالعائلة توفر الساحة التي تشرط 
فيها دوافع الأطفا ل الغريزية وتتوسّطها علاقاتهم الانفعالية بالبالغين؛ وذلك في الوقت الذي 
نُصاغ فيه حياة هؤؤلاء البالغين بفعل poll‏ وط التي يحددها الاقتصاد . وكان أمل النظرية النقدية 
أن يغدوا التو oy‏ العريزة sails‏ مصدر تغيير تقدمي. وقد عبر فروم (1978: 495) 
عن ذلك UG‏ 

إلى جانب تنامسي التناقضات والصراعات الموضوعية في المجتمع؛ Shy‏ جانب 

التسارع في سيرورة التحلل والتفكك. » تقع تغيرات معينة في بنية المجتمع الليبيدية 

Laf‏ . فنحن نشهد اختفاء الروابط التقليدية التي كانت تحفظ للمجتمع استقراره» 

ما يعني أن ثمّة تغيّراً في المواقف الانفعالية التقليدية. أما الطاقات الليبيدية فقد 

غدت حرّة جاهزة OY‏ استخدامات جديدة: الأمر الذي يغيّر من 

وظيفتها الاجتماعية: فهي  AA‏ تخدم الحفاظ على المجتمع: بل تساهم في تطوير 

تشكيلات اجتماعية جديدة. إنها تكف عن كونها إسمنتا وتتحول إلى ديناميت . 
لک ن المشكلة ملت في أن هذا Si‏ من التفسير هو منبع ذلك النوع ذاته من انقشاع 
الوهم الذي وَس تناول هو ركهامر وبولوك انغلاق العالم السياسي وانسداده. . فالفضاء بين 
O EGAN) a)‏ لطا حلي e R‏ 
فضاء يمكن أن يقع فيه الفعل. وبذلك غدا الفعل الاجتماعي خاملاء و ك قوتين 
ماديتين لا سبيل إلى مقاومتهما: الغرائز والإنتاج الاقتصادي. هكذا لم تعد aS‏ ضمانة OY‏ 
يولد عام أكثر عقلانية مع حول الاسمنت إلى ديناميت. ذلك أنه J‏ تعد We‏ أيه إمكانية 
للفعل العقلاني ما دام كل ما يقع أو يحدث إنما يحدث يسبب من ن التوافق النسبي بين القوتين 
العنيدتين اللتين تقدحان زناده. ولم يكن واضحاً قط كيف يمكن للفاعلية الواعية أن تندرج 
في كل ذلك وتفعل فعلها. وحين قبل هوركهايمر وسواه ذلك التشابك الذي أقامه فروم 
بين التحليل النفسي والمادية التاريخية إنما كانوا يقبلون نظرة قدمت روئية لعالم من السلوك 
المحدد والمحتوم لا انفصال فيه ولا انشقاق. فإذا ما كانت الدوافع الغريزية طيّعة ومرنة نسبيا 
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سس ب ره + معد عع سبد سعد و مص ات جد ع تي د سب bbs‏ تاريخية عامة 


ما خلا بعص ى عناصرها الأساسية إلا أن هذه المطواعية أو المرونة 19 على نحو مباشر بالاثار 
المحددة المترتبة على العلاقات الاقتصادية» وبذلك يغيب عن النظر كل فعل إبداعي مختفيا 
بين صخرة ومكان عسير 


اال أن aa.‏ كارا فول مفارقة هنا . فلقد سعت النظرية النقدية و ورا عمل فرويد لتضفي 
alê‏ من al‏ لقلوب البروليتاريا وعقولها مما يقدّم تناولاً للتاريخ أقل حتمية» وأشد 
ديالكتيكية (هوركهاعر 1932[1993]: 28-111( غير أن ما انتهت النظرية النقدية 
إليه كان pea c‏ لقدرة المجتمع على الثبات وعدم التغيّر بإنتاجه إيديولو جيات تخلط أو جه 
اللاوعي الطيّعة المرنة مع حاجات الاقتصاد. . ومن المفارقات أيضا حقيقة أن فروم» المحلل 
Glau‏ المرب الوحيد بين أعضاء المعهد الأساسيين» راح يبتعد في أواخر الثلاثينيات عن 
عمل فرويد» أو على الأقل عن الفكرة التي تقول بأولوية الدوافع الغريزية ويرى فيها ضربا 

من المنظومة المغلقة» ليل بالمقابل على أن العلاقات بين الأشخاص تحدد الطبع الإنساني بقدر 
ما تحدده الدوافع الغريزية إنَّ لم تكن تفوقها في ذلك (فروم 1942: : 51-247« 1956: 
44--6). ولقد بدا ذلك لماركوزه وأدورنو أمرا تفوح منه رائحة "المر اجعة" الرديئةء التي 
aoe a‏ 
إذا ما نظ مقالة المعهد (الجماعية) اللاحقة الموسومة بعنوان MULL"‏ والتي تعود إلى 
YA‏ ررر رر ا اجرف اا الا کی e E‏ امي 
بالدلالات المتشائمة coll‏ ي تميّرت بها أفكار فروم الباكرة» حيث Sa‏ ى إلى الشروط الاقتصادية 
لمتخيرة على أنها تقوّض سلطة العائلة النووية البطريركية» لكنها لا تحرّر بذلك أفراد هذه 
لعائلة؛ فأمر هؤلاء يقتصر علي اكتساب سمات طبعيّة جديدة (مثل الأناء والضعف) جحعلهم 
Lal‏ إذعانا لمتطلبات الحياة نا 


الثقافة: 


في حقبة الثقافة» يمكن للمرء أن ينتظر من النظرية النقدية أن تظل محتفظة يتفاؤلها الباكر. 
فالثقافة ليست ظاهرة "مادية"» ثابتة ذلك الثبات الواضح كما هو حال ل العلاقات الاقتصادية 


واللاوعى. كما يكن للمرء أن ينتظر ظهور علامات على إمكانية التحرر والانعتاق في Js‏ 
الثقافة» بل اکور کاک في أواسط ola‏ من أن يكتب أن الثقافة "واقعة في 


6] 


اسار دينامية التاريخ"؛ SÍa‏ لعو المها المتنوعة ol st"‏ دينامية على بقاء شكل sje‏ من أشكال 
المجتمع أو انحلاله (1972: 54). غير أن الطبيعة الكئيبة التي ميّزت النقد الثقافي لهذا 
المجتمع غدت le gi‏ من النموذج أو الغرار سارت عليه النظرية النقدية ذاتها. 


فمع أواسط الأربعينيات» E‏ 
سببي في هذا الركو Jeo‏ عام slyw‏ وما جعل الثقافة لافتة بالنسبة ل المنظرين النقديين هو ما 
ميرت به من غياب الدينامية» حتى ل أدورنو سك ذلك الصطلح i‏ مصطلح 'صناعة 
"SLs‏ كما يلتفظ مذى تخلب:القوى الصداعية غلى الثقافة وسيطرتها عليها. وثمة من ينظر 
إلى أعمال أدورنو على أنها ضرب من الهجوم على الثقافة الشعبية أو الجماهيرية بوجه عام» 
ee Cee‏ . فهو م يجد مصطلح الثقافة الجماهيرية وافياً Í pbs‏ لا ينطوي عليه 
من أن الثقافة | niente‏ الجماهير.معنى من المعاني» في حين أنها نتاج صناعي CG‏ 
للجماهير كسلعة في حقيقة الأمر (أدورنو 1991: 85--87) . وبالمقابل > فإن ذلك التقارب 
الغريب بين "الثقافة" و "elua"‏ 'هو وحده الذي أنصف حقيقة أن الثقافة لم SAS‏ التعبير 
الإنساني الحي عن التكامل الاجتماعي بقدر ما غدت نتاجا للمصالح التجارية المتداخلة 
قائماً على التلاعب والمضاربة. 


Cuil‏ معظم نقد أدورنو للثقافة على صناعة التسلية الأمريكية؛ إلا أن سيرورة تصنيع 
الثقافة كانت قد برزت فى عشرينيات القرن العشرين وثلاثينياته فى كل من الولايات المتحدة 
Vg lh ce By jal‏ النظزية TT e ONG EE‏ اتانيه 
إلى الرأسمالية الاحتكارية. ومعنى ذلك .معصطلحات ماركسية» هو أنه فى حين عملت 
الرأسمالية التنافسية على تمجيد فضائل فردانية صارمة مثل فردانية روبنسون كروز زو OV‏ 
الرأسمالية الاحتكارية اقتضت من الأفراد أن يحملوا أنوات Lal‏ مرونة وتكيفا . هكذا صار 
على العما| ل أن يهيئوا أنفسهم للاستسلام للشركات التي ي يعملون فيها وأن يشتروا إحساسهم 
الخاص بالفردية عبر السلع. 

ولقد مثلت الثقافة لدى المنظرين النقديين تلك الزاوية الثالثة في مثلث باز غ من السيطرة 
المتزايدة. فالتغيرات في الاقتصاد السياسي» (على سبيل المثال» تنامي الرأسمالية الاحتكارية 
وما رافقه من تنامي جهاز الدولة الإداري)» والتغيرات في علم النفس الاجتماعي» غدت 
تخدمها OV‏ سيرورة ثالثة: إغراء صناعة الثقافة. وهذا ما دفع أدورنو بشكل خاص» كما 
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راو ee‏ ا س م اا کے کے نت ی ب خطوط تاريخية dle‏ 


دفع سواه is‏ ل على طريقته» es Say‏ المدمرة على الأفلام والمذياع» والعلفانء 
سالط رفم لسك سي بيه ذلك الوهم الذي مفاده Of‏ 
"الحياة الحسنة" U‏ تو جد في السلعة. 


we Se REC‏ ب ول Py‏ ابط ما مع السعادة» والحسية» وإيجاد معنى للحياة 
ob‏ النتاجات التي تقدمها الصناعات الثقافية م تقد الذات صوب تحقيق السعادة» والحسية» 
والمعنى» بل Gao‏ يعدا op‏ ذلك AS‏ ولقد كانت الثقافة ذات مرة مستود ع عناصر مثل 
الحقيقة والجمال. وعلى الرغم من Of‏ هذه العناصر كانت تحمل طابع العلاقات الطبقية إلا 
Gil‏ كانت تنير الدرب أمام إمكانية التحقق الإنساني. وبالمقابل» لم تعد الثقافة تعمل الآن إلا 
بوصفها انحرافاً عن الواقع. وهذا ما حدا بأدورنو وهوركهاعر في العام 1947 وفي سياق 
كتابتهما عن السينما فى كتابهما ديالكتيك التنوير (1972: 127-126(« OY‏ يصفا مالها 
من ضروب التأثير Gl‏ نوع فن التسكين المثار إثارة. 


لا تدع السينما الناطقة أي te‏ للخيال أو التأمل من طرف الجمهورء الذي 
يكون عاجزاً عن Siew‏ رد أو استجابة ضمن بنية الفيلم» فهو يحيد عن 
تفاصيله الدقيقة دون أن يضيع منه خيط القصة؛ وهكذا يدفع الفيلم ضحاياه 
OY‏ يقيموا ضرباً من المساواة المباشرة بين هذا الفيلم والواقع. وفي هذا 
المجالء O‏ السينما الناطقة تبز مسرح الوهم وتتفوق عليه إلى حد بعيد. .. 
فهي (أي هذه الأفلام) تكون مصمّمة على نحو يحماج إلى AE poll‏ وقوة 
Ab‏ ؛ والخسبرة كيما تفم ويُحَاط بها أية إحاطة؛ ومن ثم OD‏ ما يسندها 
من فكر يظل Ma‏ عن الشك والمساءلة إذ يسعى المشاهد لثلا يفوّت شيئا 
من اندفاع الوقائع وتدفقها الذي لا هوادة فيه. ومع هذا فإن الجهد المطلوب 
لاثارة استجابة المشاهد هو جهد شبه آلي» حيث لا يترك أي مجال للخيال. 


واه لل pw‏ 46 الصور وضراوتهاء L OB‏ يجعل استجابة الجمهور شبه آلية هو OF‏ بنية 
الفيلم ومحتواه هما من ذلك النوع الذي يمكن التنبو به إلى حد بعيد؛ "فما إن يبدأ الفيا حتى 


يتضح كيف سينتهي» ومن سيّئاب» أو يُعاقبء أو يُنْسَى" (ص125). فالأمر قائم بأجمعه 
على كليشيهات جاهزة وثابتة لا تتغير . وهكذا توفر صناعة الثقافة آلية أساسية لتكييف الأفراد 


ذلك التكيف السلس bey‏ لمقتضيات السلوك التي تقتضيها الرأسمالية الاحتكارية . فهي توفر 
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إحساسا بالإثارة في الوقت الذي تمارس فيه تأثيرها المنوّم أو المخدر. وهي تبتر امتلاء التجربة 


la b el Jue تماما مع‎ ped الجمالية وتشيّئه بطريقة‎ 
Pane 4 E S, ر‎ OS 2 8 


ومع أننا لا ينبغي أن ننظر إلى أعمال ؛ أدورنو على أنها أعمال دا عر dull‏ كإن 
OLS‏ مار كوزه OLA‏ ذو البعد الواحد هو الذي اوضع Le‏ لجال ؛: الثقافي» على المستوى 
ae Ue ae cas ae‏ کک 
“pa‏ الوضع EE‏ قد E‏ بالفعل» w 3i,‏ قد عدت a‏ ا 


وعلى الرغم من OF‏ ابتعاد مؤديّات أطروحة "التهدئة" هذه عن الماركسية قد كان 
موضع نقاش وخلاف في صفوف اليسارء OU‏ ماركوزه قد استخدم الوا 
في تحليله. فقد رأى أن قوى الإنتاج» خاصة التكنو ولوجياء قد تطورت ذلك التطر لتطور البالغ 
لذي جعل من علاقات الاإنتاج ح (العلاقات الطبقية) ااا Geach.‏ العداء الطبقي التي ae‏ 
ما رکس E e‏ لس ب 
ميكنة المتزايدة في مكان العمل كان لها أثر إخضاعي على العمال في الوقت الذي ولدت 
فيه مستويات رفيعة من الفائض والوفرة. Oe ae‏ ا 
خفاء الاستغلال nek‏ المساواة ذلك الإخفاء الفاعل. وحين يكون لدى الجميع إمكانية 
الوصول إلى تشكيلة من السلع» تبدو ضروب عدم المساواة بين البشر كأنها تنبع من خيارات 
لمستهلكين EL a,‏ ماركس لم يكن يتوقع لاستهلاك 
لسلع أن يلعب ما يلعبه OV‏ من دور مهم في إدماج الأفراد الاجتماعي ضمن المنظومة 
لواسعة. وكما يقول ماركوزه. فإن "البشر يتعرفون أنفسهم في سلعهم؛ ويجدون انفسهم 
في سياراتهم نهم» وأجهزة الراديو لديهم» ومنازلهم المستقلة» ومعدات مطابخهم' '(ماركوزه 
4 : 1964[9]). كما أن نوع العمل المنجز راح يقتضي على نحو pia‏ 
منظومات للعمل ذات أتمتة رفيعة» حيث يتعرف الأفراد أنفسهم على أنهم بحاجة لأن يتكيفواء 

حيث لا يعود للاستقلال الحرفي أو الاختصاصي أهمية JS‏ وهذا ما سيصفه هاري 
O‏ وصفاً مفصلاً باعتباره سيرورة تعمل على "نزع مهارة" القوى 
العاملة ENE EN‏ ؛ الفردانية لي ile, a‏ عار CET N‏ 


dale Ae تار‎ b خطو‎ ie ا‎ A E E he te a 1 1 T OAE EAA A Se ز‎ Ot es 


ويشغل توريط الفرد في المنظومة في كل من RBS‏ الإنتاج ولحظة الاستهلاك على السواء 
م ركز القلب من كتاب OLN!‏ دو البعد الو احد 


الجهاز الإنتاجي وما ينتجه من سلع وخدمات "يبيع" أو يفرضي المنظومة 
الاجتماعية بوصفها SS‏ فوسائل النقل والاتصالء وسلع السكنء 
والطعام والملبسس» > والتساج الذي لا سيل لقاومته مما تتتجه صناعة 
التسلية والإعلام افا load‏ ل معنا e‏ وعدادات E p‏ 
فعل فكرية وانفعالية محددة تربط المستهلكين الجن ريط ما 
بهذا القدر أو Sd‏ كما تربطهم با لكل من خلال ربطها لهم بالمنتجين. 


(ماركوره 1994: 1964[12]). 


وما يجده ماركوزه Utes‏ للهمم ومُؤْقعاً للكابة في النفس هو الطبيعة المغلقة التي مير 
هذا الوضع» حيث يبدو التكامل الاجتماعي والتكامل الذي ماز شه انظ ةاجن معا 
ككل واحد مصمت . لكن نقاد الجيل الأو! ل في النظرية النقدية».من فيهم هابرماز وهونيث» 
رأوا أن العيب الأساسي لدى ذلك الجيل يتمثل في أنهم مثلوا العالم بطريقة أحادية البعد إلى 
حذ الافراط» متجاهلين إمكانية ظهور البدائل. غير أن تيارات تحتيّة تحري بعكس هذا الحكم 
كانت موجودة هناء شأنها في المجالات SAM‏ من عمل الجيل الأول . وعلى سبيل المثال 
pl ALS OG‏ امن أن ماركوزه نادرا ما يستخدم مصطلح "أحادية البعد' ا 
كاسم يحدّد على نحو مسطح حال المجتمع ككل. فهو يستخدمه؛ في حقيقة الأمر» كصفة 
أو نعت يصف المي ل الأساسي لحقبة تاريخية» وبالتعار 2 ں مع وضع يتواجد فيه بعد انء Aa‏ 
يكون كفيلاً في المجتمع العقلاني بأن يمثل law‏ للوضع القائم (ماركوزه 1994 .(XXVI:‏ 


Ue ال -6) أن مهمته تتمثل في‎ E 9 05 98 jhe eee gy 
هو شيء لا ينبغي أن يكون | كذلك‎ E ee 
يلفت الانتباه إلى واقع الذات الإنسانية‎ OY فى حالة السواء. ولكي يبيّن ذلك فإنه يحتاج‎ 
ا امتاس من ملحقات النظومة» وهو يلفت. الانياة إل هذ‎ 
بإقامته تمييزاً بين الحاجات الحقيقية والحاجات الز : ائفة لسر يمه‎ 
حاجات» وتتعدّى ما هو بيولوجي» هي إلى حد بعيد نتاج ما يعتبره المجتمع حاجة. غير‎ 
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النظر ية القدية a cn‏ 


أن Uy gtis‏ .وعليتاء أن نميز الحاجة الزائفة» بوصفها شيئا PË‏ على الفرد من الخارج» 
شيئا تفرضه القوى التي لها مصلحة في قمع هذا الفرد. ولعل هذا الأخير أن يختبر نوعا 

puss! |‏ أدى تلبيته هذه الحاجات الزائفة» بل ونوعا من الغبطة غير OF‏ هذه الحاحات؛ 
بصرف النظر عن مدى تماهى المرء معها بوصفها حاحاته» تبقى "ما كانت عليه منذ البداية: 
تاجات مجتمع تقتضي مصلحته السائدة القمع". 


ويردّد منظرون نقديون آخرون دفاع ماركوزه عن واقع الذات في وجه القوى الرامية إلى 
دمارها. ففي مقالتين» أولاهما عن ورشتاين فيبلن والأخرى عن ألدوس هكسلي» تعودان 
إلى الأربعينيات» دافع أدور نو (1981) عن الفكرة التى مفادها قدرة الفرد على تحقيق السعادة 
aah‏ وفيبلن هو dle‏ اجتماع أميركي معروف كان قد قدّم مفهوم الاستهلاك الاستعراضي 
فى كتابه نظرية الطبقة الأوّفة )1994 | 1899]). ويشير مفهوم الاستهلاك الاستعراضي إلى 
لفكرة التي مفادها أن بعض أشكال الاستهلاك لا تكون مدفوعة باي نفع واضح تنطوي 
عليه السلع» بل برغبة المستهلك في أن يبرز مكانته وثروته. وقد شاطر أدورنو فيبلن نظريته 
لنقدية التي ترى أن مظهر الثقافة الحضاري هو إلى حد بعيد طريقة متباهية في تبرير الطمع 
وافكت ونه متشي Ober‏ مال لبان من OI‏ النساء» خاصة في الطبقات المرقهة؛ لسن 
في الغالب سوى زينة اجتماعية تزيّن حياة الرجال» Oly‏ هذا ما يؤدي إلى تسويد صفحة 
النساء بوجه عام. أمّا الربط بين النساء والنزعة الاستهلاكية التي DES‏ هيئة الوق فيعكس 
eas‏ الاسام l ESA‏ 


PEE أدورنو يلاحظ أن نقد فيبلن يقوم على فضائل العمل البسيطة‎ ae 
"امتلاء الحياة". فمثل هذا المصطلح اله يقصّرء كما يرى أدورنو» عن معالجحة‎ 
خاصة حين لا تقاس ى هذه الأخيرة إلا من حيث السعي وراء التحقق‎ oe. 
بيوريتانياً في المكانة المميزة التي يسبغها‎ BE والانحاز عبر العمل . ويرى أدورنو أن ثمّة‎ 
لدی فيبلن شيئا‎ of أيضا‎ is ay. فيبلن على العمل بوصفه "المقولة الأنثروبولوجية الأرفع"‎ 
يقتصد بجديّة متجهمة' ' ( ص 7). ونتيجة هذا‎ Ob ن "البرجوازي الذي يأخذ النْضْحَ‎ 
شىء عديم القيمة» على الرغم من‎ s هي تناول الثقافة (الاستهلاك) على أنها‎ Ge 
ارتباطها الديالكتيكي بالإنتاج (العمل). ففيبلن لا يرى في النتاجات الثقافية سوى وسائل‎ 
عند أدورنو فثمّة وجه آخر للترف. فالترف هو فكرة‎ Ul ترف لا قيمة لها تعرّز المنظومة.‎ 
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PRS DEEN AS sgh E د‎ a ہی چ‎ aca BE pe Ded a eens ae reas TN ا ا‎ 


تتكلم على السعادة بوصفها شيئاً ذا شأن بحدّ ذاته» لا بوصفها شيئاً تابعا للعمل n‏ 
عليه. وإذا ما كانت مبادئ العمل الأداتية هي مقياس القيمة على الدوام» فلا بد أن يكون 
واقع سعادة الذاك AGL!‏ راقع Ligands g lo gt‏ 


وحتى في العام الحديث حيث تعمل الثقافة بوصفها pte‏ . الصناعة» Ob‏ أدورنو 
يعتقد بوجود طيف من السعادة الفعلية في | ستهلاك معظم سلعها التي gË‏ بروح IS‏ 
عيّابة وساخرة. صحيح of‏ التتاجات الخليط التي تُسْتَعْمَل لتحقيق السعادة يكن أن od‏ 
هذه الأخيرة غير أن السعادة لا يمكن ان ن منفصلة في الحياة عن ال لشروط التي تحد فيها 
0 . ويورد أدورنو (1981 : 87( مثالاً غريباً لكنه موح تماما عن أن الإيروسيّ 
ذاته يمكن أن يكون مرتبطاً بالاستعراض أو التظاهر ومُقَيّدا به بقدّر ارتباطه باجنس ذاته 
ونشیده به: 


كب فالتر بنيامين مرّة أنَ من eal‏ إيروسياً للرجل أن تظهر محبوبته برفقته 
بقدر أهمية أن تمنحه نفسها. أما فيبلن فكان ليشارك في السخرية البرجوازية 
من هذه الملاحظة ويتكلم على الاستهلاك الاستعراضي. لكن الإنسان 
يجد أنه من غير الممكن فصل السعادة عن الاستهلاك الاستعراضي. 
صحيح أنه يسس L‏ سعادة لا عد بإشباع الرغبة المشكلة اجتماعيً. 
غير أنه ليس ثمّة سعادة أيضاً لا تعد بشيء مختلف نوعيا في هذا التحقق. 


تلفت الجملة الأخيرة فى هذا المقبوس الانتباه» I‏ تتحدّى الفكرة التي مفادها أن المنظرين 
التقديين لم يروا في الثقافة الحديثة سوى الخداع والتلاعب» وفي البشر سوى CL‏ تخدعهم 
المنظومة وتستغفلهم. فما يراه أدورنو هو أنه على الرغم من اشتراط المجتمع سعادة البشر 
وعلى الرغم من ارتباط هذه السعادة في مجتمعنا بالاستهلاك الاستعراضيء إلا أن هذا الأخير 
يحمل معه على الرغم من ذلك Whey‏ بق Siete Ee‏ 
قف نيد المفادة: 


ويعبّر أدورنو عن عواطف مائلة تجاه رواية ألدوم س هكسلي عام جديد شجاع. فهو يشاطر 
هكسلي رؤيته الفاترة a‏ إلى e‏ يع "gdis"‏ مدا igs Laue‏ 
العالم هو dle‏ يولد فيه الأفراد لدى جماعات مختلفة مختلفة AST‏ عليها التجانس» عالم AH‏ 
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"emma nr حي عدر‎ een اھ‎ Oy cbs يد‎ a" 


فيه المعيارية على ضروب السلوك فلا تسامح فيه مع أي انحراف في الفكر أو الفعل. ومو 
في ا الامو gait‏ انها كي نمطي ph‏ . مبني على مبادئ يي 
والعقاقير الخ رة متاحة على Laai‏ وام بأشكال موصوفة» وتعمل على إرضاء وتهدئة الشعب 
وبذلك تقوم بوظيفتها كأشكال من الضبط الاجتماعى. غير أنه في الوقت الذي يعبر فيه 
EA EER asian ys!‏ التي tid‏ فيها هكسلي بأ تسوية به ين رويته والأفكار العاطفية 
عن التقدم» وعن الأشياء a‏ ا السعيدة؛ يجد Ol‏ شجب الإشباع 
الجدسي يبلغ أقصى التطرف. . فهكسلىء إِذْ يلقى بالطفل مع ماء غسیله» "يخفق في أن عير 
بين تحرير الجنس والحط من قذّره. .. وغضبه إزاء السعادة الزائفة يفضي 3 J‏ التضحية بفكرة 
السعادة "LLAH‏ (ص 103). وعند أدورنو» 5 هكسلى» ¢ ols als‏ فيبلن» Soy EL‏ عن 
خط بيوريتاني يثلم قدرته على رؤية ما LADU‏ ع يما فيه الإشباع ا لجنسي» من أهمية جوهرية 
في سعادة الفرد. 

ومع أن اا atl‏ افعو oe‏ | الفردانية المجردة» فقد رفضوا بالمثل أن ينأوا 
بالفرد عن اهتماماتهم. أ لقد رأوا OF‏ الانعتاق yee‏ يستلزم 
شيئاً يقف إزاء الزهد الذي يسم الحماس الثوري بقدر ما يقف إزاء النزعة المتعيّة & التي تسم 
الثقافة الجماهيرية. وينبغي ألا نغالي بشأن التيا رات التحتية التي تحري بعك e‏ 
النقدية المألوف الذي يرى إلى الثقافة على أنها أحادية البعد» إلا أن هذه التيارات موحودة. 
ولا ينبغي أن يتم تجاهلها أو إغفالها. 


wel jo Lal‏ الآخر فهو ذاك الذي أقامه المنظرون النقديون بين نتاجات صناعة الثقافة 
Salt,‏ "المستقل" أو "الأصيل". ففي العام 1941ء كان ماكس هو ركهاعر (1972: 273 
تاماه د فق تحوّل في موقفه من الثقافة عموماء تحوّل من النظرة المتفائلة العريضة التي 
عبّر عنها في aah y‏ الأصليء إلى نظرة Lah‏ تقيبدا fo‏ عنها في Gall"‏ والثقافة الجماهيرية'» 
وهي مقالة EES‏ قبل أن يتبنّى هو وأدورنو ذلك المصطلح المنطوي على الذم والانتقاص”- 
مصطلح صناعة Bad‏ في كتابهما دبالكتيك التنوير عام 1947. ففي هذه المقالة المسهبة» 
زأى هرر clas‏ أن الف كما lad ai ai‏ مهسا قي حقية المردانة Atl‏ وأنعقدور الأفراد 


)1( بغية الإطلاع على عمل المعهد الأبكر المتعلق بالثقافة الجماهيرية يمكن للقارئ العودة إلى مقالة أدورنو "وضع الموسقا 
الاجتماعي" (1978 [1932]). 


68 


ی ی و ae‏ عاية 


أن يتعرّفوا أنفسهم بوصفهم أفرادا في الفن؛ Pea‏ الأقل Pee‏ الذي d‏ يخضعوا فيه لمأ يجري 
عونا من تسطيح التجارب والمساواة بينها | halla‏ الذي تظل فيه ارتكاساتهم بعيدة عن 
تلك الار تكاسات aR‏ الميكانيكية التى تتطلبها صناعات الثقافة. وقد أعلن هو ركهاعر 
٠ 5f‏ الف الأصيل هو فن "قاوم الجراحة ال إل لتى تحريها المنظومة الاقتصادية السائدة 
التى تصبٌ البشر جميعاً في نموذج واحدا '(ص 273 Ul‏ شرعية الفن الأصيل فتكمن في 
قدرته على الاحتفاظ بقدر من ٠‏ الاستقاد! لاعن الوم ضع القائم» بحيث يجد الفرد نفسه في هذا 
الفضاء (الاستعاري) . فالفنَ المستقل» بخلاة فى الثقافة الجماهيرية التي تعبّر مباشرة عن عام 
الزأعمالية الي ينطوي على عنصر مقاومة متأصلة فيه؛ فهو يمثل يا للد ضع القائم على 
الرغم من أن هذا الأخير leg. abi y‏ كان يخطر في ذهن أدورنو من أعمال فنية قادرة على 
مقاومة استيعابها واحتوائها في صناعات GALE‏ هو تلك الموسيقا الناشزة لدى مؤلفين fee,‏ 
شوينبرغ؛ وكذلك تلك المسرحيات الناشزة بالمثل لدى صموئيل بيكيت. 

غير أنه في الوقت yT‏ 
ونتاجات صناعة الثقافة» كان ثمة اتحاهات مضادة حتى في هذا المجال ففالتر بنيامين» و 
صديق أدورنو الشخصي ومتعاون مع المعهد» كان قد اتخذ من الثقافة اا 
مختلفا ان لل ye he lors Cats‏ مشاه ila‏ 
فكرياً ومالياً أمام أعداد كبيرة من البشرء وكذلك لأنها تقطع مع المواقف التبجيلية؛ > الطبقية 
لتي تكتنف الأعمال ل الفنية المستقلة لدى الثقافة الرفيعة (بنيامين 1973 Jai:‏ 9). . وسو 
أعود إلى الجدال بين أدورنو وبنيامين حول ل هذا الموضو ع» إلا أن فائدته هنا تت ركز في تعزيزة 
لفكرة التي مفادها Si‏ تارم النظرية التقدية في محال BUS‏ كما في Sle‏ الاقتصاد السياسي 
وعلم علم النفس» لم يكن ع ذلك التشاؤم الكليل الذي 9 اير old Vy ag‏ کا غم ف بض 
لاحياك. 


الخط الليتشوي: 

دس الوا عا ل امم se‏ ك اللوحة المشتملة على 
تدر جات وظلا لال وفروق دقيقة» OU‏ يبقى من الواضح VARS‏ من نظرة إلى الأشياء 
متفائلة في أوائل ثلاثينيات القرن العشرين ن» إلى USE ales‏ وسخرية خلال الأربعينيات» 
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نض ر ية ایو e‏ و بوت ere‏ ی esr ta e‏ 


والخمسينيات» وأوائل الستينيات. فقد بهتت على نحو متزايد فكرة أن التاريخ ينطوي على 
غاية أو قصدء وأنه ماض» في حقيقة الأمر. إنى مكان ما. وفي حين سبق ل النظرية النقدية أن 
رأت أن في المجتمع قوى بمكن لها أن تبشر عستقبل أكثر عقلانية» فإنها راحت تشعر Of‏ 
es oe ae‏ لشيء ID‏ وحسب: ae as‏ 
من الوفرة» مزيد من التلاعب بالنفس ال PTT nel‏ ضط لضبط الإداري والحكومي. 
ea:‏ ل iy‏ خش ني ممعت 
فلسفية؛ شيئا من التحو | ل بعيدا عن هيغل وماركس ولوكاش باتحاه اراء فريدريك نيتشه العنيد 
المعادية للتقدم. غير OF‏ هذا التحول ل يكن كاملاء بل كان اذب إن Brig pel‏ 


ررد AAS, Sead‏ ع کے الي ؛ وصنمية أو فيتشيّة السلعة 
اللذين استخدمهما لوكاش بابحاه هذا الإطار المرجعي النيتشوي دون أن تكون نيتشويته 
Luksi‏ 


قد يبدو غريباً لأول وهلة أن نقيم أي رابط بين النظرية التقدية وأفكار فريدريك نيتشه الذي 
غالبا ما وصف بأنه مُنْشَئ الفكر الوجودي» هذا الفكر الذي نم يد هو ركهامر والآخرون 
حياله أي نوع من التعاطف . غير أن المنظري ين النقديين» كما يقول بوتز )1981( كانوا يضمرون 
إعجابا خفيا بنيتشه على الرغم من قلة إشاراتهم المباشرة الصريحة إلى أعماله". فنيتشه هو 
الفيلسوف الذي اشتهر بإعلانه ' 'موت الله "0 ued cam‏ يذلاك OF‏ اساسا العميف ران اة 
تسندها غاية ميتافيزيقية معينة» وبأن ثمة سبباً لوجودناء قد أفل وانتهى. وما يزعمه العام 
الغربي الحديث من أنه قد حقق cage‏ وأنه يشمن Lhe‏ كلا من العقل والموضوعية ليس سوى 
مزاعم ليست في محلهاء Ci‏ في حقيقة الأمر» عن ضرب من "إرادة القوة"» وتمثّل طريقة 
في تبرير زعم التفوق الذي لا يمكن تبريره وفي فرض روية معينة إلى الأشياء. ويرى نيتشه أن 
جميع القيم التي نعتبرها في العادة مثالية وصائبة وحسنة هي في واقع الأمر نتيجة لفرضنا 
ا ع خا as‏ ل المزاعم التي نطلقها عن أن هذه القيم تنبع مصدر 
آخر غير هذا المصدر إنما هي ae‏ ى أوهام. ويمكن ن أن نرى إلى المقاربة الجينالوجية التي قدمها 
ميشيل فو كو Foye‏ | (1979) في تتبعه انبثاق الذات الإنسانية على أنها مقار بة تعكس نفوذ 
واحد من كتب نيتشه الأشهر» هو جينالوجيا o OFAI‏ 
fee cla phd ae glad Les ob‏ شجرة العائلة. آنا TEM‏ كما راف cats‏ قلا تقد 


E TET‏ زه في العام 1 ليريا واحداً من آخر الأشخاص spk!‏ ن عرفوا (Akg‏ انظر بوتر 
)1981: 164( 
(2) انظر ما كتبه فو کو عن نيتشه في مقالته "نيتشه. والجينالوجياء والتاريخ" وذلك في بوتشار» د (محرر)» )1977( 
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dole خطوط تار يخية‎ Tein ا رات ا ا‎ E E E م‎ ie 


ماهو خير أو . ات J‏ شيء هو أعطية من الله با ل هي توصيف لشجرة العائلة التي 
تنتمي إليها دعاو ى ASS!‏ و بلغة حديثة» Se‏ الأخلاق هي بناء اجتماعي ولها تاريخ we‏ 


بوضوح بصمة القوى الاجتماعية المسيطرة التي col‏ 


Gale‏ الوتر الحمساس لدی المنطرين النقديين هو ما لدی نيتشه من نزو ع لا هوادة فيه إلى 
تحطيم الأيقونات» فهم أيضاً خبروا ذلك الضرب من g LAEI‏ الوهم حيال مزاعم التقدم التي 
أطلقها العام الغربي» كما شعروا أن سيرورة العقلنة» التي التفت إليها ماكس يبر لم حقق 
العقل » بل ضربا من تشويهه oe‏ هوركهامر وزملاؤه يستشعرون توغکا شديدا في 
كل محال من حالات البحث التى سبق J‏ لهم أن رأوا أنها تبدي عن - إمكانية التقدم الاجتماعي. 
ولقد بلغ ضيقهم وانزعاجهم في بعض الأحيان Ie‏ السك في طبيعة العقل الغربي ذاتها وما 
إذا كان هذا العقا ل عقلا بأي حال من الأحوال» وهذا ما قادهم إلى cde‏ شرعية هذا العقل 
ces‏ ا ly‏ ا عا د سوا 


وإذا ما كانت الدفعة اللو كاشية لدى النظرية النقدية قد دفعتها باتحاه الوحدة الديالكتيكية» 
باتحاه وحدة الذات والموضوع والبروليتاريا بوصفها الطبقة الكلية الجامعة الكفيلة بتحقيق 
ذلك OU‏ الدفعة النيتشوية قد جرت بقوة في الاتحاه المعاكس. فقد أل هذا النزو ع المضاد 
على النظرة إلى الكليّة بوصفها متشظية على نحو لا سبيل إلى إصلاحه مهما بذلنا من الجهد 
ر اا کل ينطوي على غاية تقدمية منقوشة فيه . فالتاريخ لا مضي إلى أي مكان» 
ما عدا إلى مزيد من السوء . والتقدم البشري» كما لاحظ أدورنو متهكما » له تاريخ بالفعل» 
إنه التاريخ الذي انتقل "من المقلاع إلى القنبلة الذرية! . 


ولقد رأى أدورنوء بشكل ST ole‏ الكليّة ينبغي أن BY‏ إليها على أنها حقل من القوة 
e ce aad ales es‏ رام كم ں في اسلوب كتابته الجامع الذي SEL‏ 
طابع الحكم والأقوال المأثورة. فكل ما هو مفرط في نظاميته وسلاسته ينبغي أن ينظر إليه بعين 
الريبة والتشككء على أنه يعكس ضروبا زائفة من التناغم والانسجام تنبعث من المجتمع. 
والحال» أن أدورنو يطلع في النهاية بنوع من القول المأثور المقتضب والجاف يسير بعكس 
الاتحاه اللوكاشي: "الكل هو غير الحقيقي". وقد عنى بذلك oi‏ قوة "الإدارة" و"التسليع" 
تطوق المجتمع ISS‏ ليس بقصد إفساح المجال أمام طاقته التقدمية الفعلية» بل بقصد 
التلاعب بتلك الطاقة والسيطرة عليها وحرفها باتحاه تعزيز الوضع القائم. هكذا كان على 
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ee vette rt 5 ا لير پک ن ی و‎ eee SOE وام‎ wat و‎ N تراب ایت و‎ i ea يك ا لكا نك‎ NA 


النظرية النقدية الآن» كيما تكون عقلانية أن ن تضع الكليّة خارج أقوا س وتمعن النظر ليس فيما 
هو عام» بل فيما هو خاص وطارئ. كان Ol Lele‏ تتكلم دفاعا عن الفرد في عصر فردانية 
مشبوبة» لكنها زائفة تماماء و كان عليها أن تتكلم بصوت مناهض للعقلانية بعض الث 


م يكن ثمة تطابق أو هوية صميمية بين الذات وال موضوع وغدت اللا هوية» عند أدورنوء 
أشبه a‏ السرّ أو الشعار» كما غدا المنهج الديالكتيكي بالنسبة له "الديالكتيك السلبي"» 
مع إلحاح ح على انفصا! ل الذات والموضوع. لقد انطوى التصور الإيجابي الباكر الذي بنته 
النظرية النقدية عن التقد على فكرة المقارئة الديالكتيكية بين ما هو قائم (فيما يتعلق بالعدل 
Ole‏ وين gets‏ إليه مفهوم العدل» في إشارة على هذا الأساس إل الكيفية التي يمكن 
فيها للممارسة أن تجعل العام أكثر عقلانية بالتقريب بين المفهوم والموضوع. Ul‏ في أ bs!‏ 
الأربعينيات فقد رأى أدورنو أن محرد التفكير بتوحيد الموضوعات الاجتماعية مع المفاهيم 
LE‏ يشتما ل على نبرة كليانية أو طابع „ÚS‏ حي یک ن لذلك أن يعني (وقد ge‏ في بعض 
الأحيان) Se‏ ن الأقوياء من وضع الموضوعات الاجتماعية وتصنيفها بحسب المفاهيم التي 
يختارونهاء وتمكنهم من إخضاع الشعب للطريقة التي يتصوّرون فيها العالم. وإذا ما كان من 
المؤكد أن أدورنو لم ينكر الديالكتيك أو يتبرأ منه إلا أنه صار Lah‏ صرامة حيال الطريقة التي 
يستخدمه بها. فالذات والموضوع قد يفترضان أحدهما الآخر مسبقاًء غير أنهما HAY‏ 
يبقيا في حالة افتراق ٠‏ وخصام إذا ما JÍ‏ تيحت للعقل أدنى فرصة. 


مثا ل نيتشه» راح المنظرون النقديون يتشكك ن في العقل ذاته» أو على الأقل في العقل كما 
عرفه التراث الغربي. ا لمر كل حال من المجالات أن العقل لم يبد سوى وجهه 
الأداتي» مُظهرا رغبة مهووسة في السيطرة على الطبيعة» خاصة الطبيعة البشرية . فالموضوعة 
الأساسية في كتاب أدورنو و هوركهايمر دبالكتيك pp‏ هي أن كل قدر من التقدم البشري 
co ie‏ بفضل a gl‏ الأداتي» سوى pAb‏ من القمع» مما يقتضي درجات متعاظمة op a‏ 
IDL y oy VL cnet‏ عل yw dm‏ 

هكذا عمد الجيل الأول من النظرية النقدية في مراحله الأخيرة إلى إطلاق قواه الفكرية 
ضد "الكليّة الزائفة" المتنامية» مشدّدا على الفكر النقدي» السلبي حيثئما وجد. وقد استمرت 
هذه النظرة طوال الخمسينيات أا منذ أواسط الستينبات فصاعدا فقد برغ جيل جديد JË‏ 
KERS‏ بأعمال يورغن هابرماز. وعلى الرغم من أن هذا الأخير كان في الأصل تلميذ! 
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eR Orn ی‎ 


pi ane La لها‎ 


منعتهم من أن ole‏ الحداثة أي فضيلة مهما تكن. 


وي 
0 


ق النظ TE 00 a‏ دز بحة 


خلاصة واستنتاج: 


أبدى الجيل الأول من ERRI‏ النقديين ee‏ من التحول التدريجي من التفاوكل sol‏ 
الذي ميّر انطلاقتهم إلى alts‏ متطرف وتام في ستينيات القرن العشرين. ولقد ad‏ هذا 
التشاؤم من قناعة مفادها Sf‏ طبيعة ال رأسمالية غير المستقرة بطبيعتها قد تغلب عليها تطم 
مجتمع أحادي البعد واستحالةٌ التحرّر والانعتاق المترايدة. ولقد تم التعبير عن أحادية البعد 
هذه في بحالات البحث الثلاثة التي سبق لهو ركهايمر أن أفردها لغرض التحليل: التنظيم 
السياسي والاقتصادي» وعلم النفس الاجتماعيء والثقافة. 


ففي محال الاقتصاد السياسي» رأى فريدريك بولوك أن الأمر لا يقتصر على أن التدخل 
الحكومي قد عمل على استقرار الأسواق الرأسمالية» بل يتعدّاه إلى OF‏ منظمات cë S‏ ما 
ges oes) alt else yi ys‏ بالرساية نظا سيدا Grenn a ll pases a‏ 
يمكن أن ندعوه "إنسان التنظيم"» نمطا عرضةً لظهور مجتمع U‏ ومحكوم LUE‏ وفي محال 
علم النفس» حاول إريك فروم أن يربط بين نظرة ديالكتيكية إلى الاقتصاد السياسي ونظرة 
فرويدية إلى اللاوعي بغية لاون كت طروت الدات عيله عميقة بالمجتمع الحديث على 
الرغم من طبيعته الاستغلالية. غير أ LIS‏ فروم على sue‏ كل من القوى المادية والقوى 
الغريزية وثباتها كان له أن يغذي تشاوم النظرية النقدية بدلا من الكشف عن سبيل للخروج 
من مأزق ذلك الار تباط الشديد بين A‏ ات والمجتمع الاستغلالي. أما فى محال LE‏ فقد 
ردد تحليل أدورنو الموضوعة ذاتها ah.‏ رأى إلى تتاجات dele"‏ الثقافة 0 
الجماهير» ومصدر إثارة زائفة لا تعمل إلا على تسكين ا لبشر و نهد ثتهم. 


ولا ينبغي أن يفوتنا أن كل We‏ ل من هذه المجالات قد اشتمل على تيارات مضادة مهمّة 
drati‏ ساز obey‏ اقا تشاوماء على الرغم من أن اليل العام كان باتحاه نظرة سوداوية 
كالحة إلى المستقبل. ولقد تحلى ما شعر به المنظرون التقديون من انقشاع الوهم في ذلك الخنط 
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النظرية النقدية - کا ت ا م rence‏ 


PETNE ن زوال‎ oye كناش شي فقوا‎ el ويا فق كتابتهم التي ر‎ bs af yoo oll 
ee ee ا ل‎ 
ares Ty 0” en 
peal إعادة بناء تراث النظرية النقدية. وإعادة البناء هذه هي ما سألتفت إليه فى‎ Aes 


قراءات إضافية: 


(1978) وغيبهارت الختارات الأساسية من مدرسة فرانكفورت‎ polos pes 
وكتاب برونر وكيلتر النظرية النقدية والمجتمع : : تارات )1989( على معظم المقالات التي‎ 
أشرت إليها في هذا الفصل لكل من بولوك» و هوركهاير» ونيومان» وفروم» وأدورنو‎ 
القارئ مداخل مفيدة‎ Oley وجميع هذه المقالات صعبة القراءة» لكن أراتو وغيبهارت‎ 
تناولاً مفصلاً لسجال بولوك ونيومان في كتاب‎ at للمساهمات المختلفة. وبمكن أن‎ age 
ديفد هيلد مدخل إل النظرية النقدية: من هور كهاعر إلى هابرماز (1980) . ما نيحد دفاعاً لافتاً عن‎ 
ن لمن يسعى وراء دفا ع قوي‎ Ka. (1999) فيبلن» والنظرية النقدية المضادة في كتاب تيلمان‎ 
أدورنو لم يكن متشائماً تماما في نقده الثقافة الجماهيرية أن‎ Sf وموثق عن | الفكرة التي مفادها‎ 
والثقافة الجماهيرية(2)1996‎ HPPA: د. كوك اعادة النظر في صداعة الثقافة:‎ OLS يعود إلى‎ 
خاصة الفصل السادس.‎ 
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a eet ee ee ee a‏ فظو b‏ زا Sie‏ اة 


4 
oly alel‏ النظرية النقدية: 
من نقد الإيديولوجيا إلى العقل التواصلي 


أريد في هذا الفصل أن أستكشف الطريقة التي سعى من خلالها يورغن هابرماز» منذ 
أواسط Size,‏ القرن العشرين» إلى إعادة بناء النظرية النقدية فى اتحاهات cles‏ على التشاوم 
والتناقض في أعمال أسلافه. فبعد الحرب العالمية الثانية» في العام 1950 أفلح هوركهاعر 
ف بعت Sl‏ في ga‏ البح الاتتتباعي le‏ الرغم جن انقطاع taal‏ مع كل من Shee‏ 
وكيرتشابهر» واستقرار كل من فروم وماركوزه في أمريكا. غير أن المعضلات الرئيسة التي 
stl Gis‏ ن وجود المعهد asa:‏ ل ل فو 951 د 
فقد بقى ذلك التناقض بين تفاوله الماركسي الباكر وتشاومه "ا Segoe ie‏ اللاحق» كما 
غدت asic‏ بالمجتمع uy‏ الأوسع أشد شذوذا وغرابة. ووجد الود كارو يتل 
على نحو متزايد وراء التمويل مهما كان مصدره؛ كما عرّف نفسه على أنه جزء من تحديد 
الرأسمالية الألمانية. وسواء أخذنا الطبعة الماركسية الباكرة» أو الطبعة "النيتشويّة" اللاحقة 
على أنها النظرية النقدية الفعلية ju‏ أي من هذين النموذجين لا يعنو» على نحو واضح» لأن 
ale, je oS‏ الدولة أو الشركات التجارية. ne‏ أن هذا كان LEY)‏ الرسمي الذي قاد فيه 
هو ركهاعر المعهد» رما بصورة كانت محتومة ولا Fie‏ منها. وهذا ما دفع فيغرهاوس (1994: 
الفصل السادس) OY‏ يصف العهد فى أوائل الخمسينيات» بطريقة أراها بعيدة عن اللياقة» بأنه 
"الزخرف النقدي في مجتمع عودة = 


y‏ الفلسفة TT‏ ج“ کر a‏ ا یکو ست اعروت gt‏ لت 
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النظرية النقدية سسس ج ao‏ اا 


النقدية والحاجحات الشخصية التي دفعت أبطالها الأساسيين إلى السعي في سبلهم الفكرية 
الخاضة هما als‏ ذلك الفراغ الذي أطلق ,فيه يورغن هابرماز أفكاره dey.‏ الرغم من of‏ 
ube‏ کار كان مساعد اورت و وتلميذه في ال Habilitation”‏ إلا أن عمله راح ينظر إليه 
بالتدريج على أنه يفترق ق افتراقاً مهما عن عمل أستاذه وبقية الجيل in Jy gM‏ 
برز فيها الشاك فيما إذا كان مصطلح "النظرية التقدية ' ينطبق على كل هؤلاء 


فخ الو که آنا E‏ من أن ينتزع حقله الفكري الخاص به. فعمله واسع بصورة 
استثنائية) والأدبيات الفرعية التى تحيط به تكاد أن تشكل صناعة أكادعية seas‏ داتها. -i‏ 
هذا فان رغبته فى 3 تأشن ى نظرية في المجتمع فائقة الانضباط» ومحاولته استكشاف abs‏ 
ا (JON‏ كي pr i‏ النقد وتسويغه؛ کل 
ع ا a‏ ا ل 
a a‏ ل 


لقد JEE‏ جزء أساسي من مهمة هابرماز في اكتشاف الأشكال التى يتخذها العقل 
ورؤية الكيفية التى ترتبط فيها هذه الأشكال ذلك الارتباط الملائم E bh olds‏ 
لك اسه > بجهد 
ديالكتيكي» أ ن نتبين خطوط Lil get‏ عقلانية في فرْجات المجتمع القائم. إلا أن كتاباتهم 
اللاحقة أنكرت هذه الإمكانية مؤكدة على نحو يزداد د تشاوماً وقتامة إن العقل erly‏ 
لا يلبث أن تطفئه غمامة من اللاعقلانية. ui‏ المجتمع فكان يتقدم نحو النهاية ويغدو أحادي 
gh cam eae‏ ارال E‏ جره Ee SAY‏ من أجل العقل. لكن 
نظرية هابرماز النقدية تمسكت بإمكانية أن يثمر العقا قل في المجتمع» ولهذا كان في القلب من 
نقد هابرماز لأسلافه ذلك الإدراك بأن هذين المبدأين المتناقضين A‏ لهجا فى النظرية 
الواحدة ذاتها ما يجعلها بحاحة OY‏ يعاد بناؤها إعادة حذرية. 


0١‏ الدرجة العليا التي تتيح لأحد ما أن يعلّم في الجامعات الألانية. 
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هابرماز و"التناقض ge SIO‏ قصيرة: 


يلقي إلحاح هابرماز على التناقضات الداخلية في نظرية ما الضوءً على واحدة من 
إستراتيجياته E E eer‏ مي ا جين UIE eS‏ ماكر ba des‏ 
يدعوه ب"التناقتض الأدائي" الذي يشبه بعض الشيء ل ee‏ 
المنطقي" إنما مع اختلاف في الوجهة أو السبيل ف"التناقض المنطقي ' يشير إلى أطر و حتين تعني 

كل منهما عكس ما تعنيه الأخرى» بحيث لا يمكن | لهما أن تكو ا en‏ 
ذاته؛ أي of‏ "التناقض | المنطقي' ' هو ضرب من العلاقة الصراعية بين فكرتين hit‏ قض 
الأدائي"» من جهة أخرى» فيشير ! لى صراع بين الدعوى الظاهرة التي تُطلّق في قول من 
الأقوال والطريقة التي يطلق بها هذا القول. فالتناقض الأدائي يسير بعكس النية التواصلية 
al‏ و القند Lol cl‏ الذي للذعوق .وهو يبد على المستوى الفردي بعض الشبه مما أطلق 
عليه ر.د . لاينغ في عمله الطبي النفسي» Aa‏ سم "الرباط المردوج ee"‏ يورد لاينغ مثال صبي 
صغير تدعوه أَمّهليقبلها قبلة الوداع لكنه حين يفعل تسارع ! لى الإشاحة بو lege‏ غير مبدية 
ai‏ عاطفة فعلية بالمقابل . وبهذا a SB‏ (التواصلية) في دعوى الأم 585 2 بالطريقة التي 
توديها بها الأم والتي هي طريقة لا نُخلص لتلك النية. 


ad of Sey‏ بعالا Code Lestst‏ العهد على "التناقض الأدائي" في نقد هابرماز لميشيل 
فوكو ففي كتابه المراقبة والمعاقة (1979) يصف فوكو كلاسن E‏ من Sea gill O‏ 
e‏ فالأول کل له a. le‏ القصاص الجسديء CBE‏ 

ر البطون» والتمزيق أشلاء؛ أما الآخر اللاحق e‏ له اليس ں والاحتجاز . وما يراه فو کو 
هو N F‏ النظامين مكنف بذاته ويتواجد مستقلاء Shy‏ علينا ألا نزعم أن النظام 
اللاحق “S|‏ كثر إنسانية وتحضّراً من السابق» ذلك أنه ليس eee! ele‏ دي 
من خلالها مثل هذا الحكم؛ ؛ فكل ل من هذين النظامين هو تعبير عن السياق الذي يتواجد فيه. 
Ul‏ هابرماز فقد رأى Of‏ رواية فوكو تشتمل على تناقض أدائي وتقتضيه؛ ذلك أن كل اتواصل 
إنما يشتمل على تقو ويقتضيه . ففوكو ينكر أن تكون هنالك أيّة طرائق متعدية للتاريخ نطاة 
م ن خلالها ól LS‏ أحد هذين - النظامين أفضل م“ ن الآخر أو سوأ مته لكنه يريد في لوقت 
a‏ اا واضح أن يتّدد ما لدی قارئه من أوهام معياريةء تلك الأوهام التي يمكن أن 
نوع أن اليم هو شكل من العدالة أكثر إنسانية من القصاص الدموي. وبهذاء فإن زعم 
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فو كو OF‏ هذين النظامين لا يمكن اخكم عليهما Lagi‏ الأحسن أو الأسوأء بل يجب قبولهما 
على انهه لفان وسيب إغا يشو برغبة فو كو في أن يفضح الأسطورة التي مفادها أننا 
نحن الذين نعيش في العام الحديث pS‏ 0 سابقينا م الأشياء (بصورة لا 
مفر منها) aN‏ يحاول أن يخفي At gal oll‏ :وير ين ple‏ مار أن اله لعقل التواصلي يقتضي 
من فوكو أن يبرر أحكامه التقوبية. وهذا pall‏ ر عن التناقض الأدائي هو ما يطبّقه هابرماز 
على النظرية النقدية الباكرة. 


التحول: 

على الرغم من إشارة هابرماز في محاضرته الافتتاحية في جامعة فرانکفورت عام 1966 
(1971: الملحق) إلى هو ركهاعر» موضحا أن مشروعه عضي في طريق مختلف» إلا أن 
معنى هذه الاختا ختلافات لم يتضح إلا LEY‏ بل إن هابرماز أعلن في مقابلة معه أنه حين 
أتى ليعمل مساعدا في المعهد عام 61955 لم تكن هناك نظرية نقدية» م يكن هناك مذهب 
متماسك. والحقيقة أن هو ركهايمر كان قد أقفل ة 93 she) le Liste galt‏ الى را رت 
قبل الحرب من dt‏ المعهد و لم يتضح Of‏ "نظرية في المجتمع ينبغي أن تكون منّسمة بالمنهجية 
والنظامية" إلا "حين BES‏ بعض الأذكياء النظرية النقدية فى أواخر السات ديوز 
7 1986« فيغر هاوس 4 : 20544 وهكذاء لم يكن الأمر أمر تغلب بسيط على 
المشكلات القدية» و لم يتعرّف هابرماز هذه المشكلات على أنها مشكلات» يمكن لعمله أن 
يقدّم لها حلولاء إلا بصورة ارتجاعية لاحقة. والواقع Of‏ فكرة التناقض الأدائي تنوقف على 
نظريته في العقلانية التواصلية التي لم يطورها إلا في السبعينيات» لتثمر في أوائل الثمانينيات 
مع ظهور sult‏ كتابه نظرية الفعل التواصلي (هابرماز 1984( 21987) ففي مقطع عند 
نهاية المجلد الثاني يضع هابرماز "المهمات التي ينبغي أن تقوم بها نظرية نقدية"» حيث يفصل 
ر CAP IC A E AS‏ وأدورنو» ومارکوزه» ليس dine»‏ دنا 
فحسب» بل كد ضيه saline (ail‏ ن التقدّم النظري الذي يتخطى ما لديهم من قيود ومحدودية 
1987a)‏ :378 وما يليها). 


(1) ليس واضحاً كل الوضوح بالنسبة في ما الذي دفع هو ركهابمر OY‏ يقفل على تلك المقالات ولكن يبدو أنه أراد أن 
على فكرة " الماضي المجيد' ' أمنة من التفخصم ى النقدي الشديد : 
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نقد pla‏ ماز: 


dai‏ نقد هابرماز للجيل الأول من النظرية النقدية أشكالاً مختلفة ويتواجد في مواضع 
مختلفة (هابرماز 1984: الفصل الرابع» المقطع الثاني» 19872:الفصل الثامن» المقطع 
الغالث» ط1987: الفصل الخامس). ee‏ النواحي أن ننظر إلى عمل هابرماز 
JSS‏ بوصفه ردا على هذا التقليد وإعادة بناء له» ولذلك فإنتي سأنترع منه انتراعاً بطرائق 
ترمي إلى الإيضاح» بدلا من أن أقتفي أ ثر هذه المراجع اقتفاء الخاضع الذليل . كما أنني سأتكئ 
على عمل أكسل هونيث (1987) > 1993( نظراً لما ag yy‏ من نقد للجيل الأول متبعا إلى 
حأ عبد نقد هابرماز ومضخما إيّاه على الرغم من إمكانية النظر إليه كواحد من أفراد جيل 
e‏ 


ad‏ أشياء ثلاثة طالها نقد هابرماز: )= "الأسس المعيارية". (ب)-- "مفهوم الحقيقة 
وعلاقته بالعلم . و(ج)- abl acl ee‏ والدولة الدستورية" (هابرماز 2 عمل ديوز 
1986: 97( 


تشير فكرة الأسس المعيارية إلى الخلفيات أو المبرّرات الأساسية وراء رؤية النظرية النقدية إلى 
كياد رامع ee‏ 0 ال ae‏ 
Ce ee a‏ 
الرغم من رغبة الجيل الأول في دفع الماركسية بعيداً عن الحتمية الاقتصادية الدوغمائية 
eee Or eet‏ الفرو ع المعرفية» إلا أن المنظرين 
ae Meee‏ ايا عن تخليص CMe oer‏ 
on pee ie esa‏ 
تلان lin‏ . وما إن يغدو هذا الافتراض إشكالياءً فإن كل ما يبرّر وجود نقدهم يغدو موضع 
شك وارتياب. 


eae leet tle ااي لا‎ Ge, e REE ae eae 2 ال‎ 


es‏ ده لطبقة العامنة الغربية ظهرها للماركسية ل دكن pia te‏ غاز 
وهونيث» سوى القمة من جبل جليدي اسي ىء تصوره أشد الإساءة. فما رکس كان قد تصور 
التطور الاجتماعي للبشر على النحو الأداتيّ الذي تسير فيه قدرتهم على | ا , بالطبيعة 
والسيطرة عليها. و eu GEL ea EN,‏ 
كانت وحهته البقاء المادي أم العلاقاإت الاحتماعية. فهو ينطوي على ذوات تتقدم لتحيط 
أولوية علاقة الذات- اله وضوع هي 
سمة ميزة لما يدعوه هابر sl‏ "فلسفة الوعي" ies‏ أو "فلسفة الذات"؛ تلك النظرة التى 
أرق Je dill‏ مولت ohh Ae eS A cis sp lala‏ 


a3 و‎ VLSI slog og SY ضوعات بطريقة‎ lb 


يوضع مثل هذا الافتراض الكياني (الأنطولو جي)» حتى يكون من المحتوم أن تنحول العلاقة 
المعرفية (الأبستمولوجية) بين الذات والموضوع إلى علاقة أداتية. فلأننا نواجه العام ونقف 
قبالته» نراه على أنه خارجي بالنسبة لناء وتتعدل معرفتنا به بحيث تغدو أن نتعلم أفضل 
الطرق التى يمكن بواسطتها أن نتلاعب به ونسخره لمنفعتنا. 

ولقد قام النجاح الهائل الذي حققته العلوم الطبيعية في العصور الحديثة على مقدرتها 
أن تستقطر علاقة الذات- امو ضو ع» وتنقيّها من القيم اللخار حية» بحيث يمكن للعا م أن يرى 
"الموضوع' ' بطريقة حيادية نزيهة قائمة على الملاحظة المحض > وهي أفضل طريقة لضمان 
القدرة على التلاعب بهذا "الموضوع". fee | ON‏ هد" الات هن Aud AAS‏ لنسبة للأمور 
الاجتماعية. ففي علم الاجتماع» ae‏ قير يا لين eh ate‏ تصور 
علاقة الذات-الموضوع» على نحو يفضي إلى الإقرار Ob‏ هنالك أيضا علاقة بين الذوات» 
نطاقاً مميزاً من "المعنى"؛ ينبغي أن يكون من ضمن ما يطوله التفسير السوسيولوجي. غير 
Sat pd Ol‏ أن ن العقل الغربي ذاته» أبعد من ممارسة العلى قد ال إلى جوهره الأداتي 
فسيرورة العقلنة الحديثة ذاتها تقتضي» ie See ae, sane‏ 
باسم فضائل العقل العقلاني الهادف, أو التقني (Zweckrationalitat)‏ القائمة على 
التلاعب. هكذا غدا الل مال asl abel‏ الوسائل التقنية ف haga We eit‏ أما معقولية 
الغاية بحد ذاتها فقد سقطت خارج ما يمكن للعقل أن يحكم عليه؛ أي أنها غدت مسألة 
خيار اعتباطي. 
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ea صو ص تا ر اة‎ a ee et کی ا ا‎ ss 


Uca‏ ل مفهوم العقل الأداتي GA‏ هو ركهاع, عر وأدورنو det il ee‏ لمفهوم ماكس 

ن الفعل j)‏ لعقلاني الهادف غير أنه بالنسبة هما مفهوم متشرّب بذلك الإحساس ا مرير 

ae a‏ ليس نحو عالم أكثر als E ADe‏ غير عقلاني. والتمشّك بهذه 

الفكرة» مسنودة بفلسفة التاريخ الما ركسية» هو ما وضع الحيل الأول من النظرية النقدية في 

مأزق أو ورطة؛ فتقدم العقل "lov"‏ إلى الأمام يعني تراجع التحرر الإنساني إلى الوراء. 

وبذلك يكون هذا الجيل الأول قد أراد أن يجعل العالم مكانا أكثر عقلانية من خلال chal‏ 

yi‏ 1 الع SS E‏ يستخدموهاء» غدت أداة للقمع. وبغية 
Tet E ean es‏ 


ولا فلك of‏ هو ركهاكر كان قد أدرك بعض الفارق بين منطق العمل الأداتي b aia‏ 
a‏ اما او ؛ لكنه لم يستطع أن يرى ضروب التمايز ر الجذرية التي 

نسم كلا من هذين النطاقين . فهو الم يكن يمتلك المفاهيم التي تمكنه من التقاط الفروق الفعلية 
rene‏ الأداتي» ومنطق لق التقدم الاجتماعي التحرري. وقد افترضء إلى 
حانب أدورنو وماركوزه أن الطبعة الأداتية تية من العقل هي ah ene‏ 
على الأقل . وهذا أمرٌ لم يكن مصدر سعادة بالنسبة لهم» حيث يتخلل نقد هذا الحال قدرا 
Bess‏ | أعمالهم. وإذا ما كان أدورنو وماركوزه قد وجدا فى الفنّ بقايا حساسية أخرى» 
غير أداتية» إلا أنهما م يكن لديهما af‏ أوهام حول أهمية a‏ أو تأثيره» أو حول هشاشته 
إزاء مفاعيل العقل الأداتي المنتشرة المعممة (ماركوزه 61979 1984: ص 288 وما يليهاء 
أدو, رنو 1989) . ولقد أدرك هوركهاير أيضا مأزق العقل الحديث؛ لكنه شعر بأنه عاجز عن 
اتباع أدورنو أ أو ماركوزه في مسارهما البديل ow‏ عن خلاص ى تعويضيّ أو خلاص في coll‏ 
وهو ما وجد هابر ماز (77--61:19938) أنه يفسّر ذلك الانحدار في حجم كتابته وإبداعه 
في الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين o‏ 


لا شك Sf‏ البرنامج الأصلي الذي وضعه هوركهاعر ل النظرية النقدية» بإلحاحه على 
Pa‏ ع المعرفية؛ والسبرورات الديالكتيكية» وهلم جرّاء كان يتحدى تلك الاختزالية 
ل كبير .من Po ey‏ 
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O we Ata a las! 


العقل على الدوام de tae Fu a oils‏ الفط لحائع الأداتية 6 OWS Uy‏ الفعل 
الاجتماعي» أينما وقع في (east‏ نتيجة ة تتضافر مجموعة من الصلات السببية. وعلى الرغم 
ee‏ الفظاظة التي fe‏ عنها كل من هو ركهاعر وأدورنو وماركوزه حيال تنامي a‏ 
الحياة الحديثة» إلا أنهم أخفقوا في الكشف عن واقع الحياة اليومية الأوسع القادر على 
التفسير والتأويل. وكما يقول هونيث (1993: 7( 


على الرغم من التعريف الإبستمولوجي الذي أطلقه هوركهايمر على 
النظرية النقدية» إلا أنه يعالج جديا ذلك البعد من أبعاد الفعل الذي يظهر 
في الصراع الاجتماعي بوصفه مجالاً مستقلاً من إعادة البساء الاجتماعي. 
وهذا هو السبب في أن هوركهايمر قد تخلى عسن إمكانية النظر الوافي في 
تنظيم الواقع الاجتماعي ذلك التنظيم الذي هو أساسس التأويل والتفسير. 


إنَّ ما افتقر إليه هو ركهابمر وسواه في حقيقة الأمر هو تلك المفاهيم السوسيولوجية مثل 
"الفعل"و "التفاعل" التي قذمها کتاب مثل جورج هربرت ميد وماكم كس فيبر» فمثل هذه 
المفاهيم كانت كفيلة بأن تمكنهم هم من أن يروا بوضوح ما كان يجري في عالم الحياة اليومية 

قوم ادوا praak‏ ع ازات اانه ويروا اه ل tag‏ ازات 
مغلقة هي دا رات نظام مُعّمم من السيطرة ة. ويرى هونيث أن الفعل غداء عند الجيل الأول» 
جرد سلوك "تابع' '» شيئاً SUG‏ للاشتقاق من المبادئ الأو ولى في فلسفة للتاريخ مار كسية انه 
كان هنالك تيا رات مضادة:» في Jt‏ . تحليل الثقافة ie.‏ تحدى فالتر بنيامين وجهة نظر أدورنو 
في أن اثقافة الجماهيرية ليست سوى تلاعب» ورأى بدلا من ذلك e‏ 
ابتدا ع تصورات جمعيّة جديدة (انظر الفصل 0( وفي Ne‏ ل علم pall‏ ن الاجتما جتماعي» lal‏ 
عمل إريك فرو وم (في مر حلة لاحقة) إلى أهمية التفاعل الواعي» التي تعدا ل أهمية قوة الغريزة؛ 
كمحدّد للحياة الاجتماعية. غير أن هذه التيارات المضادة ذات النسيج الأكثر le Lal‏ لم يكن 
لها أن تحتل مركز dad‏ و لم تقنع هو SUS‏ وأدورنو وماركوزه. 


حين | التقى هابرماز مع أدورنو أول مرّة في الخمسينيات» تأثر بالطريقة التي كان يطبّق بها 
مار كس وفرويد بتلك المباشرة والفاعلية على حب E ae ee‏ 
التى لا eae‏ خضعت له أعمالهما؛ وبدا الأمر كما لو أن ماركس وفرويد يتكلمان 
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thn‏ سل حت د ورت س ی ی مد Sete‏ لع م مضي eg‏ تارريخية م 


الآن. لكن هابرماز pee NET Ey‏ كان ضعيفاً بتطور التقاليد الفكرية الأخرى 
وما يمكن أن توفره ل النظرية النقدية من موارد مفاهيمية تخرجها من مأزقها النظري الذي 
Coady‏ فد ed Sy‏ ذلك os‏ سرعان ما راح هابرماز يتعقب الأفكار مهما كان مصدرها إذا 
واكك add‏ العو ا Ladan‏ ماق د age ak‏ لا 
اللغة لدى فيتجنشتين» ومن ا غا ا رسونز» و 


علم mail‏ 5 لنفس المعرفى BEY,‏ لدى بياجيه و كو لبير a‏ . وفي إحدى المراحل » وصف هابرماز 
مقاربته بأنها الوط ذاه هبر تاريل" الأمر الذي ما كان الجيل الأول ليوافق عليه بأي 
ا من الأحوال. 


وعمل هابرماز هو عمل ضخويملاً حلدات كاملة» وت مثل لو ae‏ جدارية ليطول 
من الميادين. غير أن المر > كري فى مشروعه هو الرغبة في تحاوز e‏ اع" 
عن فهم العلاقات "بين الذوات" . قفي حين نظر هؤلاء الأسلاف إلى الحياة اليومية (إنظرة 
(i a K‏ عبر عدسات أداتية هي عدسات عقلانية الذات “الموضو w‏ الآثار المؤذية التي 
YS,‏ ذلك على التقدم الإنساني» رأى هابرماز أن هذا ليس سوى جزء من . الحكاية. فالجانب 
الآخر المهم من جحوانب العقا ل هو خاصيّته التواصلية» بين ASIII‏ . وبالطبع» »فان هاب برماز لم 
Lilo‏ على HEN‏ بالتحول إلى "التفاعلية" وما أثار اهتمامه هو الأساس المنطقي 
النظري المتأصّل في التواصل اليومي. والفعل التواصلي» » عند هابرماز» يقف في تعارض مع 
الفعا ل الآذاني e‏ وجهة التوصل إلى اتفاق متبادل» ولیس re‏ التدخل الأداتي 
فى العالم الاجتماعي أو المادي. Se‏ بوم coiled) WL‏ الذي للفعل التواصلي وسائل 
JS2 dss gad‏ الأداتي الذي قوّض اما ل هو ركهاعر وأدورنو ومار كوزه ذلك التقويض 


البالغ. 
© 


والفعل التواصلي ليس ذلك الشي ء الذي نقوم به في بعض الأحيان» با ل شيء مرنبط بالشرط 
الإنساني ومُمَيّد إليه. فالكائنات البشرية لا تني تحد نفسها متّحدة تواصلياً مع الآخرين عبر 
اللغة التى تستخدمها. واللغة تقدم السّقالات التواصلية التى تشكل أساس السمات العامة 
التي تمر EÊ. TE NT Mle"‏ اتفاق مع الآخرين. وحقيقة 
الأمرء أن غاية اللغة أو غرضها هي التوصل إلى اتفاق Gal es E‏ ارك La‏ 
عن سوال الآخرين أن يروا العالم كما نرا الأمر الذي يمكن لهم أن يفعلوه أو يستنكفوا 
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ee eS RUT) į fl‏ جه سي ع ا ب سو 


علض وتو لما اللعة مسافة ها Lag‏ وبين , الأشياء» كما تتيح سامعا يتخذ موقف الموافقة 
ا . وال لنتيجة» أنه إذا ما خالف المتكلم السامع» كان عل | oath,‏ 
أن يقدم ا "الأدّلة" لإقناح السامع بوجهة نظره . وما تعنيه الطبيعة التبادلية 0 
هذه ا لدم التوضّل إلى التوافق الإنساني إنما هي oles‏ في الفعل 
التواصلى. 


ped Sp ail‏ كز فق عمل شار ماز تند أواسط الشبعيئيات فضاعدا على وصقت 
بنى الفعل التواصلي الأوسع وطبيعة العقلانية التواصلية بوجه عام وهذا ما شكل الأسس 
المعيارية لاعادة بنائه النظرية النقدية. ويصف هابرماز هذه البنى بأنها LS a"‏ مسبقة 
روه ار ل ومع MN La gall‏ فارص وجودها مسبقا وعلى الدوام في Jail Is‏ 
فعلي » وإن كانت لا تتحقق بالكامل في أي اتصال. وعلى سبيل Jeu‏ » فان هابرماز كان قد 
استخدم» في أعماله ESU‏ مصطلح "الوضع الكلامي المثالي" لكي يشير إلى الفكرة التي 
مفادها أن الخاصية التبادلية في التو E‏ ل اللغوي تفترض ao eve Coreen ee‏ هيم 
الفرقاء فرصة متساوية OV‏ ينخرطوا ة في الحوار» دون تقبيد أو ضغط إيديولوجي من الخارج» 
وأن قوة السجال الأفضا ل هي التي ينبغي أن تكون لها السيطرة . ويو ee‏ 
اللاحق هذه تروب من لاحات SUS ye‏ نأ اد شرا : 
القائمة في قلب الفعل التواصلي هي التي توفر أيضاً تلك الأرضية اللازمة لتم تبرير الدعقراطية 
والأخلاق. 


هكذاء لا تكتفي الطبيعة التوافقية» بين الذاتية» التي تسم العقلانية التواصلية Ob‏ تعمل 
er recs‏ زاء التخريب الذي ارسه العقل الأداتي» بل تعمل أيضاً كصورة معيارية 
للطبعة الجديدة التي يقدمها هابرماز من النظرية النقدية. فمهّمة النظرية النقدية عند jks ple‏ 
pes‏ ف إعادة بناء نماذج الكفاءات الانسانية المتعددة» ما فيها الكفاءة التواصلية» ومقارنة 
النمط GUM‏ مع ذلك الذي يحصل بالفعل في المجتمع. وكلما اقترب ما يحصل في المجتمع 
Ju op bad‏ ل» زادت قدرتنا على القوا ل St‏ هذا المجتمع أكثر عقلانية Jes.‏ التقويم والمقارنة» 

بين ما هو قائم وما فترض أن يقوم في الوضع المثالي » هو ما يبقي على "النقدي' ' في النظرية 
اقاي خا وفاعلاً. 
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ع ne an ee‏ او عافة 


من اللافت Sh‏ عملية المقارنة بون ما هو قائم وما ينبغي أن يكر ن في وضع مثالي إنما تردد 
ء تلك الطموحات الديالكتيكية البا كرة في مشروع هوركهاعر؛ مع فارق مهم بدن 
الاثنين. فهابرماز يصف بنى قدراتنا | التواصلية بأنها "كفاءات على امتداد ا لجنس" أي أنها 
شيءعتلکه مستخدمو اللغة العاديون جميعا ETN‏ انال ى على المرء» في تفسير هابرماز 
لالد أذ يمحت عن قوى تاريخ ماوق ل ميتافيزيقية)» مثل البروليتارياء هي 
لني نوجد let‏ أكثر عقلانية» ذلك أن العقل "التواصلي' ' موجود على Fal gl‏ من 
الان ومن الصعب» بالطبع؛ أن نحدّد ما إذا كانت pel‏ اضات التواصل المسبقة البنيوية 
Ki, ERAR hf‏ القول ol‏ خصائص | الاتصال التي يسهب فيها ها برماز» 
أي التبادل» وتساوي فرص الاتصال» وما إل ذلك: قد بلغت شأوا baby‏ من التطور في 
لمجتمعات الغربية» حيث عملت أسباب تاريخية على إبراز مثل هذه الأشياء وتصديرها 
(بن حبيب 11992 38-26 كوك م. 1994: الفصل 2( eee‏ 
العللاقات ETO EFRA‏ درجة من الاتفاق التواصلي» وأن مثل هذا الاتفاق 
يصل بعد» في المجتمعات الغربية؛ إلى ما يتعدّى الشكل غير ie a‏ 
لخارحية. وإذا ما كان ذلك W iste gua als‏ د Ghani‏ وهابرماز غالبا ما ah pa‏ بالغ 
cay‏ إلا أنَّ هابرماز ليس بالنادم على ذلك» حيث يعتقد أن على المرء ء أن يغدو tS]‏ كثر تحريدا 
كيما يجد ما هو كوني في العالم الاجتماعي. 


وفي حبر 1 دين ea‏ لعقلانية التو تواصلية J‏ ابرماز Ly jis EA‏ تقوم عليه النظرية 
النقدية» Ob‏ مودّيات القطءع ذي أجراه الجيل الأول مع تراث هيغل وماركس قد تم الشعو 
I‏ 


Mow‏ حقيقة وعلاقتها بالعلم": 


Pam faery Malet ONS في حين تبنى تبثى أدورنو» وهوركهاعر؛ ومار‎ 
هابرماز‎ Su في التاريخ»‎ BESS! as BS SIS مسرو ؟‎ Lola العقل اهو‎ Of La Sts 
wl gsi کیک‎ ee tea epee يقبا‎ 


“لا 


ERE oe PERET ll‏ اشنا جام 
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Oye a دا‎ a Ro Soe en اة او‎ 
2 رل‎ 


ولقد بدا تشاوم الحيل الأول تشاؤماً SN Us‏ العقل . كان قد غداء cl‏ بالنسبة لهم» على أنه 
اللا عقل. أمّا هابرماز فلم بُ يكذ قط لهذا اقيم لشخيص + aby‏ أن leper‏ مق ISAM‏ ها بك 
في استخدام الحيا ل الأول مفهوماً للعقل yg‏ کله ae‏ ر عقلاني 
ما إن غدا جزء منه متّصفاً بهذه الصفة. 


وشعر هابرماز WO‏ خراقة فيما عمدت إليه طريقة أسلافه الهيغلية في التفكير من رفض 
ضمني للحقيقة العلمية. . وإذا ما کان صحيحاً أنه قد شاطرهم شک و کهم حيال T‏ انار ر العقل 
el‏ ومفاعيله السلبية» والطريقة التى سيطر بها على الحياة الحديثة» إلا أنه كان شديد 
التوق إلى التمييز بين الشكل ee‏ الذي اتخذه العلم (الوضعية) ودعاوى العلم 
المشروعة. ففي مقالته "التكنولوجيا والعلم بوصفهما "إيديولوجيا"" (1971: الفصل 6( 
يفصل هابرماز في نقد الطريقة التى استخدم بها ماركوزه مفهوم "العقلنة" لدى فيبر لكي 
كفس أن By ype ge All‏ فط le‏ غير ارق "gs‏ . فماركوزه مضطرء إذا ما 
اتبع منطقه الخاص» OV‏ يرى أن العلم والتكنولو جياء كونهما خلاصة التفكير "المعقلن", 
هما في جوهرهما تلاعبيان أيضاء وليست غايتهما التحرر» بل السيطرة؛ السيطرة على 
الطبيعة والبشر. وهكذا كان على مار كوزه» كيما يتصوّر Ue‏ متحرراء أن "ينك اع صن 

من المعاني» ويتوقع إمكانية علم , "جديد", LE‏ يسعى وراء علاقة مع الطبيعة sÍ‏ شد أخوية 
وأقل past, Lede‏ غاية (Gly yall‏ 


وبالمقابل» Ob‏ هابرماز يعتقد Of‏ منجزات العلم والتكنولوجيا قد غدت الآن لازبة لا 
غنى عنها ولا يمكن الاستعاضة عنها بعلاقة مع "طبيعة تم إيقاظها". فحتى لو كان بمقدورنا 
أن نتخيًا ل كائنات بشرية تقيم شراكة او م ا ل 
والتكنولوجيا نوعا خاصاً من المشرو وج eel‏ اذا لجرو الذي يرز Pig‏ 
الرأسمالي» Op‏ ذلك لا ينقض حقيقة Of‏ العلم ls‏ 
المجتمعات الحديثة تعتمد على التحكم التقني بطريقة لا يمكن حل نسيجها. lastly‏ 
OY‏ علاقتنا مع الطبيعة قد غدت الآن علاقة أداتية بصورة لا مفرٌ منها. غير أن ذلك» كما 
يرى هابرماز» لا ينبغي أن pots‏ "على نحو متشائم"» ذلك أننا إذا ما استطعنا أن 5 نفهم العقل 
بطر | Lee EEO‏ ن لنا أن نرى أن مصلحة التحكم والسيطرة لا تمثل سوى حزء 
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5 300 pe t Pis 
dale یحیه‎ yb ا ی و نه حت لس بس ميا سمه وعم د حقو ص‎ eee ee مس ی‎ PE eae St SOS 2 


وفي ملحق كتاب المعرفة والمصالح السشرية (100 (C197‏ يقدّم هابرماز فكرته التي مفادها 
Si‏ ن لضروب المعرفة المختلفة ضروبا مختلفة من المصالح المعرفية متأصّلة فيها. . وهو و 5 


hows 


eS ' أن المعرفة تخدم مصالح أفر اد أو جماعات معينة» بل أن المعرفة» أي كيف‎ alali" 
بطرائق معينة نحو إنتاج ضروب معينة من الحقيقة.‎ AS الأشياء أو نعرفهاء هي ذاتها‎ 
vanoa GD) ULI og ge WE eee PIERRE 
هو المعرفة العلمية النزيهة ؛ البعيدة عن المصلحة. وقد‎ holy سوئ من ضرب‎ Os iS ol Ke 
a cabal ie هنالك ثلاث "مصالح معرفية: -تكوينية"‎ Sf رأى هابرماز‎ 
:(315--308 :b1971 


01 المعرفة الامبريقية--التحليلية) التى ë‏ العلوم ال لطبيعية» وهي ليست بعيدة عن 
الأصلحة» gy oe o E‏ ار 
ge ine gu‏ ر ا d‏ اك Tet TE ey‏ 
مشدودا إلى 3 تفسير الأشياء من حيث الأسباب والنتائج الغابتة» الأمر الذي ينطوي على 
EREE‏ وما تتطلبه النظرية» في هذا | النطاق» هو أن dy‏ اختيار أطروحات 
أساسية على أساس مفاده أن م ن الممك كن اختبارها بطريقة فرَضيّة- استدلالية أ a‏ 


تعبيرها عن علاقة أشبه بالقانون. ويقاس صدق النظرية هنا من حيث الفعالية التقنية aa‏ 
E‏ التي يقوم بها العام وها برماز جا EASTON‏ 
لكنه يدرا ك أنه يفسح المجال لأشياء معينة في الوق قت الذي يستبعد فيه أشياء أخرى. وهذا 


JS‏ م all‏ رساي ye Le‏ شك age at‏ تلدع ذاك الشكل الذي تنتجه العلوم 
التاريخية--التأويلية!). 

(2)-- المعرفة التاريخية-التأويلية» التي د تسم قرو غ الانيا و تى بالتأويل خاصة 
تأويل التصوص. وهيء بخلاف المعرفة الامبريقية. -التحليلية» لا تنظر إلى الوقائع على 
أنها معطيات للرصد والملاحظة» بل بوصفها مصادر للمعنى. أما نظرياتها "فليست مبنية 
استدلالياء والتجربة [فيها] ليست ليست مُنظمة تبعا لنجاح العمليات". فالنظرية تكون متوضعة 


(1) في مقالته A‏ التي < ٠‏ للقار رئ أن ن يجا ها في أدورنو وآخرون )1976( يبين هابر ماز 
بصورة مفصّلة خصائص المعرفة الأمبريقية--التحليلية ويقار رنها با معرفة الديالكتيكية. 


Kw 


er en et ene er ee النظرية الْنَقَذَية سس‎ 


عند التقاطع بين افاق "النص " والمؤوّل. وما يحكم , النظر هنا هو مصلحة "الحفاظ على 


a‏ ل وتوسيعها" (ص 310). ويدعو 
ز هذه المصلحة مصلحة عملية. وهو و يعني بذلك أن هذه الفرو ع المعرفية لها مصلحة 


t 


y‏ وإغناء أفق المعنى الذي يقع فيه الفعل؛ أو بمارسة الحياة. وينبغي فهم افاق المعنى 
على أنها مستمدة من تقليد أو تراث تاريخي . غير Of‏ المصلحة العملية» مثل مصلحة السيطرة 
التقنية» تقصي عناصر مهمة. فهي تقصي في الحقيقة تلك الأشياء التي تتمسّك بها النظرة 
الأمبريقية-التحليلية؛ أي الطريقة التى تور بها العوامل السببية على الأشياء. ولذلكء فإنَ 
هابرماز يقتر ح مصلحة معرفية- - SG‏ ررد لشي la‏ 


(3)- تسد المصلحة التحررية في واقع الأمر ضروب النقص التي تميّر المصلحتين السابقتين 
ie,‏ محاولة هابرماز الأولى في تناول تلك الصلة العميقة التي أحس أسلافه بوجودها بين 
العقل والحرية. ويد لول المصلحة المعرفية أن تغدو أساس طبعته من النظرية التقادية. 
فالمصلحة المعرفية التي تنطوي عليها السيطرة التقنية قد تكون قادرة على تقديم تنبؤات في 
العالم الاجتماعي ما دامت هذه التنبؤات تقع على المستوى الأدنى في هذا العام (كما هو 
حال السلوكية)» غير أن الأفق الأوسع الذي ينطوي le‏ سحن Yds WE oS Jail‏ 
d‏ هنالك سوى نصف اللوحة. وبالمثل» فإن (Vite eka aidaa‏ 
تخفو تى في تبيّن الطريقة التي تطبع بها الشروط الخار رجي Lgl‏ مس ast sl GE dew A‏ 
(الممارسة أو البراكسيس). رما مثل الايديولوجيا. ولكى تُعْنَى المصلحة العملية عناية وافية 
يها اشرو ان ون A‏ حب أن 35 Sle‏ سيب من التفسير» هو على وجه الدقة ذلك 
الذي تسم المصلحة المعرفية الخاصة بالسيطرة بأنّها الأقدر على تقديمه. وحقيقة الأمر» أن 
ما تسعى إليه المصلحة التحررية التي ستقود النظرية النقدية هو ذلك الجمع الديالكتيكي الذي 
يجمع بطريقة تأمَلية تلك الفضائل المتكاملة التي في كلتا المصلحتين. 

لقد كان» ولا يزال باعتقادي» aS‏ التباس معين في المكانة التي A‏ 
المصالح . فمن الو ل O‏ لق fax‏ 
إخفاقها في تصورها أنها تدرك د الوقائع مباشرة بعيدا عن المصلحة ف فى حين أن مصلحتها 
المعرفية هي التي plas‏ الوا في pS‏ يا ليد ae Leb‏ وا بل عليه هابر ماز 
هو OF‏ المعرفة إنحاز "توليفيّ"؛ فهي تفترض مسبقا تدخل مفاهيمنا في سيرورة استخراج 
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reece eR a Be Sea‏ لي تت GIN el a acl‏ تاو he Set‏ اة 


هذه المعرفة Val nb.‏ روفاد هذه المصالح لمعرفية التكوينية عي مصالع عر ا و رد 
نتاج للشروط التاريخية التي E SMS‏ 'ذات تو ضع عمية ai ES‏ 
متعالية". وبعبارة LI cs a‏ ليست شروطا عابرة سريعة الزوال» بل تكاد تبدو و على أنها 
معطاة مع إدراكنا للواقع. ولا شك أن أوثوايت (1987: 91-79) ju pla Ley‏ صوب 
المعسكر "الواقعى" الذي يعترف مثله بتدخل المفاهيم في تكو ن المعرفة» لكنه يرفض AL‏ 
أل SS‏ . كما ينبغي أ ن نلاحظ أيضا أنه في الوقت الذي 
واظب فيه هابر GL‏ بخلاف الواقعيين» على رفض النظر في قضايا الكينونة (الأنطولوجيا) 
الاجتماعية ما هي كذلك (أي ماهيّة الطبيعة الأساسية للكينونة الاحتماعية)» Wii‏ رذية 
العام الإنساني على أنه سيرورة تتكشف وتظهر اا ا و فا طا ل على مشار کته 
uri‏ الو اقعيين تمشكهم بالفكرة 5 التي مفادها 5i‏ العا لم الاجتماعي مكوّن من مستويين 
مميزين كيانياً (أنطولوجياً) لكنهما مترابطان: المنظومة وعالم الحياة. 


مع أوائل السبعينيات» تحولت اهتمامات هابرماز الأبستمولوجية من الحقيقة وعلاقتها 
بالعلم 0 النظرية الاجتماعية؛ من ن اهتمام بكيفية معرفتنا الأشياء إلى اهتمام بكيفية عمل 
المجتمع» أو بطبيعة الفعا ل الاجتماعي . غير أن beta cree‏ الباقية لتلك الجدالات التي 
خاضها في ذلك الوقت يتمثل في إعادة النظر فى ا رر ر لبر 
التي تطورت منها نظريته في التواصل» والنظرة المنهجية العريضة التي تشكل الآن أساس 
نظريته النقدية بو صفها علما في | إعادة البناء. 


SS‏ إلى القول Ob‏ التحرر هو مقولة رائقة لا إشكال فيهاء 
وأنها تتأنّى في النظرية عل ى الأقل من الجمع ب بين المصلحة التقنية والمصلحة العملية نحت 
قب T cel gl guid ah‏ هابرماز و جحد الخصائص التأملية التى نسبها إلى المصلحة 
التحررية أشد تعقيدا مما حسب في البداية. قفي ي paddy AV‏ البشرية (1971) كان قد 
nel‏ ر منهج فرويد التحليلي النفسي تموذجا لعلم تحرري. فالمحلا ل as‏ أفق المريض المأ ويلي 
بروح من التفهم المتبادل ويتحاشى تلك العادات العقلية العمياء التي تفرضها مصلحة 
السيطرة التقنية اك الحلا ل في الوقت ذاته إلى تقديم عناصر من نظرية فرويد وَوَضعها 
في اللوحة بوصفها وسائل تفسيرية تمضي إلى أبعد من الفهم الذاتي الراهن الذي يفهم به 
المريض نفسه. وبذلك تتحقق المصلحة التحرر يقال فرج ge NG‏ يكون قادرا نت فق 
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النظرية ALE‏ سس tea natin‏ سي م س س م ت س س م ا 


الى التأملي» أن يتعرّف نه ar La > a aaa ove‏ کون قادرا 
على وضع AS‏ للطابع المستبد x‏ لبعد و خض الذي يسم حالته النفسية. 


يي Ws, (Revol gnats ip le Sap S CEPR‏ ل نظريته 
النقدية» التي تغدو انئذ Une‏ من '"'التحليا ل الاجتماعي". فالمصلحة Howell ttt‏ والمريض 
الراغب في حل مشاكله هي شيء LU alae‏ عن محاولة تطبيق فكرة "الصلحة التبادلة" 
على المجتمع ككل TG) has. pod.‏ أن نزعم أن المجتمع مؤلف من "مصالح متبادلة"» دع 
عنك أن يرغب أولئك المنتفعون من شروطه اللا--متكافئة أشد الانتفاع في أن ينخرطوا في 
ae‏ ل لكا ابم ا 

فالتأمًا P E ee ee MEET‏ 
الغالب "يقظة الوعي ". ويقظة الوعى لها مُوْديّاتها المباشرة بالنسبة للممارسة الحياتية» حيث 
يكزة د العمل أن يضرف ادر ء على نحو مختلف إذ تعتريه هذه اليقظة . أما التأمل النظري» 
هة خر فهو بعتا اا . فهو معني بالتأمل في شروط المعرفة ذاتهاء وبذلك 
لايكو ن له سوى Sot‏ غير مباشر بالنسبة للممارسة الحياتية. ومثل هذا التأمل لا عكنه أن 
يحدّد ما الذي ينبغي أو لا ينبغي عمله» وإنما يفصل في فى الشروط والافتراضات المسبقة الخاصة 
عا يشكل فى جوهره نطاقات مختلفة AE‏ فيها القرارات المتعلقة ما ينبغي أن يُعْمَل. 

ue ail,‏ “هذا الشكل الأخير من التأمل عماد ما يدعوه gle” jL pla‏ إعادة البناء» 
الذي يطابق هابر ماز بينه وبين النظرية النقدية. وغاية علم إعادة البناء هى التأمل النظري في 
القواعد البنيوية الضمنية التي تشكل أساس نتاجات بشرية مختلفة. وعلى سبيل المثال» فقد 
أعاد نعوم تشومسكي بناء القواعد التي تشكل أساس اللغة بوجه عام وقام Ole‏ بياجيه 
بالشيء اه Glan Lad‏ مق ab all‏ الانسانية. Gi‏ "التداولية الشاملة". التي طورها هابرماز 
ee ee te ee seen E‏ 
التقدية كعلم لإعادة Hi on‏ ا Ue egal‏ علو رارق sea‏ . فهو 
يقر بأهمية كل من الفرعين المعرفيين الأمبريقي--التحليلي والتأويلي. Susy pha aS‏ علميا 
Cela‏ كرون 
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ج ‏ تبخيس الديمقراطية والدولة الدستورية: 


3 


مثلت وجهة النظر المستخفة asl‏ قراطية والدولة الدستورية والتي حملها كل من 

هو ركهاعر وأدورنو j‏ نو ومارکوزه ا نزعتهم التشاومية العامة حيال المفاعيل Becca‏ 
المترتبة على العقل الأداتي. Jas‏ بلغ بهم الأمر ces‏ اعتبار الدبمقراطية والدولة الدستورية 
محرد وسيلتين لتوسيع مدى الضبط الاجتماعي»أي محرد موردين من موارد العقل الأداتي. 
UI‏ هابرماز فقد رأى عكس ذلك منذ البداية؛ فالدولة الدبمقراطية الحديثة» على الرغم من 


محدوديتهاء تشتمل على بذرة ما ينبغي أن يكون عليه مجتمع عقلاني. 


في و واحد من أوائل كتبه» هو التحول البنيوي في الجال العام )1989 ]1962 [( SIF‏ 
هابرماز بصورة ضمنية سابية الجيل الأول من النظرية النقدية تحاه الدولة الديمقراطية الحديثة. 
skys‏ أن المجال العام الذي نشأ وتنامى في أوروبا الة نين السابع عشر والثامن عشر في 
إطار المجتمع البرجوازي الحديث المنقسم إلى طبقات» قد اشتمل على الرغم من ذلك على 
بزرة ما هو سسا ولي في ون لاع عد AE‏ الحا لم دم 
إلى القضايا التي يُعْتَى بها البا ط الملكي والدولة» وليس الشعب عموما. وفي القرن الثامن 
عشر حصل نحو ee‏ في الصالونات الأدبية ومقاهي ذلك العصر . هكذا كان.مقدور 
لمواطنين "البرجحوازيين" خار ج الدولة ف ف كز re‏ ل 
اا ايك ا E u ai‏ 
le a OS‏ 
لسياسة Oly‏ كات kee‏ الجماعات المتميرة أشة التميز نهم الذين «هغلوًا fee‏ هذه ASA‏ 
والمواقع. فلقد تميّر المجال العام بخصائص مميزة ثلاث 


أول هذه لضانم أن الطاب في الخال dell‏ يكن pels‏ أعبارا لمكاتة أولنك 
المندر جين فيه . ففي حين لم يكن يحتفي بالمساواة و فى المواطنة» إلا أنه كان يخرج خارج 
فوسين ELS‏ الغو امل dee LL‏ يحيت يمقر So‏ السلطان و اشرق هما لقوة BLN‏ والسجال 
الأفضل. وثانية هذه الخصائص, Of‏ النقاش في المجال C ee‏ 
القضايا التي يناقشهاء تلك القضايا التي كان احتكار تأويلها قد انحصر حتى ذلك الحين 
بالكنيسة والدولة. ومن الآثار التى كانت مفيدة على هذا الصعيد ما ترتب على نشر الأعمال 
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النظرية النقدية ست : EE‏ ا = 


الأدبية والفلسفية cull‏ ذلك النشر الذي شكل جزءاً من اقتصاد السوق الناشئ» حيث 
كانت تلك الأعمال eS‏ للسوق ونور ع فيه» وهذا ما جعل متونها متاحة سهلة المأخذ. وكان 
هابرماز قد lal‏ في سجال يذكر بسجال JU‏ بنيامين حول الثقافة الجماهيرية (انظر الفصل 
الخامس). إلى ESL‏ من أثر ناز ع للأساطير وديكقراطي حتى على ذلك الإنتاج الجماهيري 
المحدود لتلك الأعمال الأدبية والفلسفية* 


ا تد تلك الأعمال من تلك المكوّنات التي تشر إلى شعبيّةتمغيل الكنيسة 
والبلاط؛ وهذا على وجه التحديد ما يعنيه أنها فقدت هالتهاء واستشائيتهاء 
وما يعنيه تدنيس طابعها الذي كان مقدسّاً من قبل. فالشعب الذي غدا النتاج 
الثتقافي متاحاً له كسلعة دنس هذا النعاج بقدر ما كان عليه أن يطابق ما بين 
معنى النتاج ومعناه الخاص (عن طريق التواصل العقلاني لأحدهما مع GAT‏ 
وأضفى عليه طابعاً حرفياً Uns‏ وبذلك عبر صراحةٌ Lis‏ كان ضمنيا Ges‏ 
كن لزمن طويل من أن يفرض سلطنه من خلال هذه الضمنية على وجه الدقة. 

:)37-36::1989 3.10) 


ut‏ ثالثة gata‏ ف أن "تلك السيرورة التي سولج العا إلى ل هي ذاتها ما 
شكل أساس اشتماليتها أو شمولها. هكذا م يعد يمقدور المجال العام أن يقتصر على عصبة أو 
زمرة» مهما كان إقصائياً بالفعل بمعنى سكناه من JS‏ قطاعات معينة (متعلمة) من السكان. 
فقد انغمس ذلك الانغماس الدائم في قضايا هي قضايا عامة من حيث أنها تلقي ينقلها على 
Cat Sf te a SS al‏ ككل E lS ted Of Se‏ من السلخ الثقاقية 
الضرورية. ويلح هابرماز على أن المجال العام الباز غ» على الرغم من محدوديته الأمبريقية 
كان يدرك فى الطريقة التي يناقش بها ما يناقشه من القضاياء أنه تعبير عن الجمهور بوج 
عام. ويمكن القول» في واقع الأمرء Sf‏ هابرماز كان يتكلم هنا على شيء أشبه ب ' وضعية 
كلامية مثالية" تبز غ في التاريخ»› وذلك قبل فترة طويلة من تقديم تصّوره النظري ومفاهيمه 
النظرية عن هذه الوضعية. 


ey‏ القول» عند هذا ALI‏ إن هابرماز لايزال يعمل ضمن الإطار الهيغلي- الماركسي 


العريض لأسلافه» ويرى العقل على أنه إمكانية تتكشف عبر التاريخ. بل OL‏ القسم الأخير 
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و ا ا ne‏ و وطوط بار a‏ 0 


من كتابه يشاطر Oye‏ قسطأً من gales‏ حيال العا م المعاصر» من حيث خضو ع 
المجال العام المتزايدء كما يرى هابرمازء لمفاعيل الإعلام الجماهيري. فهذا الأخير هو الذي 

يبنى الآن ما يجري من تواصل في المجال العام ولذلك LOU‏ يصو غ هذا التواصل هو 
0 الاعلان والدعاية والعلاقات العامة كيان الأمر المهم لدى هابرماز هو أن المجال 
العام» بإمكانيته التواصلية العقلانية» قد بز E‏ وهو يوفر» على الرغم من E‏ اللي 
تشوّه هذه الإمكانية» نطاقا يمكن فيه التفكير بعقلانية المجتمع» والنظر فيهاء ومناقشتها. 
وواقع الحال» OF‏ هذا النطاق هو نطاق ينطوي على إمكانية النقد المحايث. وهو مقياس 
للمدى الذي بلغه كل من هو ركهايمر وأدورنو في فقدانهما OLE‏ ببرنامج النقد المحايث 
الأصلى لدى النظرية النقدية» ذلك أنه حين قدم إليهما OLS‏ التحول البنيوي في اللجال العا 
واكك de gall‏ تأهيل هابرماز» وجدا أنه بعيد أشد البعد عن انتقاد کو للحياة 
dita‏ ار اة ole y Lage‏ اا cast all Lin y‏ زاديكاليا مفزظا ف ديد التضورات 
القائمة للحياة العامة (انظر كالهون 4:1992( 


خلاصة القسم الأول واستنتاجاته: 


عرضتُ في القسم الأو ل من هذا الكتاب الخطوط العامة لتطور النظرية النقدية» وكان 
ge‏ امن | العم ن ball‏ بعض التحولات والتوترات في هذا التقليد» وذلك كي 
ن أنه ليس مجموعة من المسلمات الثابتة» بل Cou‏ جار ومتواصل عن تشخيص للعصر 
ald J‏ انيت IGT‏ عور chp‏ النظاية الأول علق Slo tools‏ که ig alg‏ 
أن تلتقط تعالق الظواهر وتكشف تلك النزوعات المتأضّلة في التاريخ وتفضي إلى مستقبل 
أشد عقلانية. غير أنَّ الظواهر التي حُللّت لم تتكشّف عن US!‏ كل هذ[ ال 
تكشفت عن لا: -عقلانية متنامية» وعن نزوع ع صوب مجتمع Du NL"‏ "لوسر فيه لوانت 
رادي Gattis‏ راف Ul‏ هابرماز فقد Gb‏ في مواجهة تشاؤم هذه الاستنتاحات 
وتناقضهاء طبعة بديلة من النظرية النقدية تقوم على العقلانية التواصلية. فهو ied fs‏ 
إمكانية دائمة لإعمال العقل» وتوليد ذلك المجتمع العقلاني المتملص والمراو غ» مادام البشر 
يستخدمون اللغة» ومادامت اللغة Age gs‏ نحو الاتفاق المشترك. 
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ne ee ية النقدية سس سس‎ yell 

شتات أطراف هذا التقليد بفجاحة ودوك وجه حق» بقصد أن يقدم للقارئ ذلك التقليد 
على نحو أشد تماسكاً وتلاحما؛ L lias‏ يتنافى تماما مع روج النظرية النقدية. وعلى سبيل 
المثال» فإن التغييرات التي أحدثها هابرماز ووصفتها انفا غالبا ما تكخذ على أنها تحسينات 
واضحة وأكيدة أدخلت على عمل الخيل الأول: غير le all‏ الرعو من قراءة هابر ماز And‏ 
الوه كوس وعلى الرغم من صرامة تنظيره وطموحه؛ إلا Gf St‏ من هذه الأمور لا 


لقد طوّر هابرماز نظرية الفعل اتر اصلى هذه بغية جاوز "فلسفة الوعي"؛ والتغلب على 
ما تنطوي عليه علاقة الذات-الموضوح n‏ موديّات أداتية. وتقوم نظرية الفعل التواصلي 
de obs‏ أولوية بين الذاتية. غير أن من الممكن أن نرى أن aS‏ خسارات هنا فضلا عن 
الكاسب. فقد كان لدی کل من أدورنو وماركوزه وهو ركهايمر إحساس حاد بالكيفية التي 
تدفع بها التغيرات الطارئة على تنظيم الرأسمالية الذات الانسانية هنا وهناك» وذلك إلى الحد 


الذي غلب فيه عليهم التشاوم؛ واستولت فيه المنظومة» OS Ay ot de taf, Ls‏ 
عمل فرويد مهماً بالنسبة لثلائتهم؛ حيث وك اله ee‏ نقدياً على Jes‏ هذه السيرورات» 
وإحساساً عا كان يُفْقَد عن طريقها. ويشير J‏ مو aala (1989) aS‏ )1995 
6 إلى القيمة التي ينطوي عليها استخدام الجيل الأول للمفاهيم التحليلية النفسية) 
وتمشكهم بالطبيعة الخرقاء والمنحرفة التى تميز اللاوعي. (FING‏ خاصة عند ما ركوزه 
فی ايروس والحضارة )1955( ل اجر جذريا للتشريط الذي تتلمّاه الذات على أيدي 
المجتمع أحادي البعد. فهو عنصر عنيد aS‏ من حيث المبدأ على BY‏ أن يقاوم مداهنات 
رأسمالية الشركات الحديثة. 

f أن عمل هابر ماز‎ )304--297 : 1996 «196. BOSE Os 


w 


isles!‏ عن الاستخدام المقتدر والنقدي الذي استخدم به ما ركوزه ol gwg‏ مفهوم اللاوعي. 


5 


"Lat Lele‏ على اللا وعی: ويختزله إلى نتاج للتفاعل عبر اللغة. ويرى وايتبوك als‏ شأن 
cual‏ كابس y jhe ple Jee poll‏ كان يدجّنون اللاوعي إذ يقصّرون عن 


إدراك أن محتوياته هي ODRI‏ سور" لسك "لغوية" , 
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dole خطوط تار يحية‎ ee ی‎ eee ee ee a Se ا‎ 


وما يقدّمه وايتبوك وكرايب هو نوع من النظرة الواقعية إلى الذات» نظرة يعتقدان أنها 
كانت i 5 a3‏ حاسمة بيد النظرية النقدية قديمة الطراز. فالذات A ped‏ كما يريان» هى ذات 
واقعية من حيث oh‏ لها نطاقها الداخلي الخاص أو تضا تضاريسها الداخلية الخاصة» وهذا المجال 
داخل النفسي لا يمكن اختزاله إلى جرد نتاج للتفاعل. با ل GAS Ot‏ )1997( ری( رة 
ملتوية بعض الشيء) أن تلك العادة الفكرية السوسيولوجية المعاصرة التي ترى إلى الذات 
على أنها "مبنية ةا توغ" بصورة ة كاملة هي شكل من الذهان الاجتماعي! 


Aphid على تراث النظرية‎ AS, أكسل هونيث (1993: 281 وما يليها)» الذي عمل‎ Ui 
مشكلات ناحمة عن "إضفاء الطابع‎ Sb وتقبّل نقد هابرماز لعمل أسلافه فيجد لدى‎ 
إلبها كل من وايتبوك وكرايب. فهو يلاحظ أنه‎ slat الي‎ KAM بلاق‎ aga | اللغوي'‎ 
ما إن حوّل هابرماز إلحاح النظرية النقدية باتحاه إعادة بناء الشروط الكلية للتواصل (اللغوي)‎ 
حتى "غابت أبعاد الفعل الاجتماعى الجسدية والمادية عن الأنظار". فهؤلاء الكتاب الثلاثة‎ 
خصائص الحياة اليومية الجسدية والانفعالية والنفسية‎ ST [وايتبوك وكرايب وهونيث] يرون‎ 
هي خصائص حاسمة في فهم هذه الحياة. ولقد قصد هابرماز من تقديه العقلانية التواصلية‎ 
إلى إرساء النظرية النقدية على سريان الحياة اليومية الطبيعي بطريقة لا تتبع أفكار هو ركهاعر‎ 
غير ننا وعلى سبيل المثال» لا نختبر الاإساءة الأخلاقية في‎ ٠ والآخرين ع بأي حال من الأحوال‎ 
ذلك‎ (hay شيئاً‎ SF ليومي على أنها محرد انتهاك للشروط أو القواعدا التواصلية» ذلك‎ IPIS 
لا بد أن تكون له حصّة في الأمر. وعند هونيث )1994( أن العنصر المعياري الحاسم الذي‎ 
يكون حاضرا في الحياة اليومية» لكنه يغيب عن وصف هابرماز "التواصلى" لهذه الحياة» هو‎ 
الكفاح من أجل نيل التقدير الاجتماعي. ويأمل هونيث أن مكن هذه الفكرة النظرية النقدية من‎ 
تشخيص أحوال المجتمع المرضية على نحو لا يقوى عليه نقد هابرماز القائم على القواعد.‎ 

وبصرف النظر عر ن زعم هونيث ST‏ يُطلق نظرية نقدية "ما بعد السنية' ' جديدة» OB‏ من 
الممكن القول ا ررم a‏ عر ار ا 
كما لو أن المهمة التى أخذوها على عاتقهم هی ذات المهمة لمهمة التي أخذها على عاتقه؛ أي 
je ey‏ ا بطل ف JAN Sg‏ ا أعمالهم اللاحقة من 
'"تناقض قال أرقا يكون E cbt‏ غاياته هو ولیس غاياتهم هم. ف فحين نقرآهم من منطق 
"المفارقة الساخرة"» كما يقترح برنشتاين (1994: 1--4)؛ وليس من منطق أنهم يحاولون 
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SESS I en ا‎ aU E النظرية النقدية‎ 


أن يقدّموا نظرية عامة؛ قد يكون بمقدورنا أن نرى إلى أعمالهم لهم الأخيرة بتواضع ST‏ بوصفها 
E e‏ وتهكميا في واقعة أنَّ المجتمعات الحديثة الأشد تقدّماء والعقلانية في الظاهر› 
ei eee midi a‏ عقلانية وتقدم وحداثة. 


ولا يعني هذا أن ننظر إلى | أفكار هابرماز على أنها أفكار ible‏ بحد ذاتهاء بل يعني 
ألا ننظر إليها على أ ce‏ الو حيدة أو الأخيرة؛ فما يأتي لاحقاً ليس أفضل pally‏ 
Le‏ سبقه. ولعلنا a‏ أول د س النظرية التقدية في واحد من أقوالها الأثيرة : 00 


ji) a 2) — mitmachen‏ حا OVA‏ وهذه ليست نصيحة OY‏ يتخذ المرء 
بر انحا sath.‏ كل شيءه بل تذكرة بحدس رعا US‏ نحوزه Sol‏ مفاده أن الفكر 


Li Jb ps ues Vali y | الحقيقي يتطلب على الدوام جهد‎ 


ولم يتضح بعد ما إذا كاد ن عقدو رنا التأكيد على أن Ó‏ جيلاً GIU‏ من النظرية النقدية قد برز إلى 
co gor ji‏ إلا أن من المؤكد LÉS‏ مثا ل هونيث» وأوفي» وويلمر» وإيدر في ألمانياء فضلا عن عدد 
من الكتّاب في أميركا الشمالية وبريطانياء » مغل بن حبیب» ALS‏ اُغر» مكارئي» بر نشتاین؛ 
وري i‏ يلون أصواتاً معاصرة مميزة تعمل بالمعنى العريض من ضمن ذلك التقليد. وسوف 
col‏ في الأقسام التالية من هذا الكتاب بالقوة التي تسم بها بعض السجالات الأساسية التي 
قدّمتها النظرية النقدية بصرف النظر عن الفترة التي eii‏ فيها. 


قراءات إضافية: 


كما أشرت آنفاء OW‏ دراسة هابرماز "التكنولوحيا والعلم بوصفهما "إيديولوجيا و والتي 

Gi *‏ كناب نحو 1a) Gide past‏ 197( هي دراسة سهلة المأخذ إلى حد بعيد. me‏ 
مرة تمييز هابر ماز بين العمل و التفاعل» ذلك التمييز ييز الذي يعاود الظهور بأشكال مختلفة 
في أعماله اللاحقة» ويمثل أساساً لقطيعته مع ماركوزه» وأدورنو وهو ركهاعر. فمن هذا 
التمييز تبرز نظرية هابرماز في الفعل | التواصلي. ويعمد براند (1990) إلى استكشاف هذه 
النظرية التواصلية بقدر كبير من الجلاء وال لوضوح. أمّا المقدمة التي و وضعها ريتشارد برنشتاين 
(1985) لكتاب هابرماز والحداثة فتقدّم خلاصة جيدة وواضحة لسار هابرماز حتى تاريخه 
وتعليق توماس مكارثي )1979( على أعمال هابرماز الباكرة هو تعليق ممتاز سواء من حيت 
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dale تاريخية‎ b bes WW. 


التفاصيل التى يقدمها أم من حيث طريقته في كشف por‏ تفكيره وغناه. وهو يستكشف 


pee! حتى أو واخر السبعينيات من العرل‎ 000 Iasi 
J d بأعما!‎ bet yale 3551994) راسموسن (1990) وولمم آوثوايت‎ 


اللاحقة. ويمكن e‏ أن يجداعرضا مثا زالارا ء هابرماز في lll‏ ل العام في مقدمة AS‏ 


كالهون (1992). 


كالهو 


القسم الثاني: 


الجيل الأول 


se‏ م م tl‏ سس سي جه هه ع مم سك SG‏ أسناسيةة اميل الأول 


5 
العة idis‏ بو صفها تشيو ا 


ما من مخلوق تحت الشمسس أشد تعاسة من ذلك الفيتشي 
الذي يتشوق إلى حلا امرأة ويرضى به بديلا عدن المرأة كلها. 
كارك کراوس (۱۹۸1:۹۷) 


LE. aS) of ON Sal‏ من التفصيا ل ما أعتبره الأهمية المتو صلة التي يتسم بها 
tale:‏ أل البرك بن ‘stl ee‏ و الفيتشية 


بعض | ا الماصرة بغية bmn: bet‏ 


= 


مفهومان أساسيان: التشيوء 
ó‏ هابر ماز هو م ie‏ عبارة ! a‏ 


gi في‎ 5 were 7 My الماك ين ميا اقل‎ ee 
سيرورة تركت أثرها على‎ 


Ia حت‎ 


T pe‏ اة A ai‏ آلا كف عن فتح عالم الإمكانية 


Æ. 9‏ 
t Wow, ate 5 > 2° a £ et “1 1 A ie sit 15 t‏ 
SS‏ يدلا بن AUS‏ بالتر 58 حلي مامت ee re‏ لني SS rn‏ 3 التشيو إلى 
العملية الذهنية التي تجعل أمراً ما ثابتاء أشبه بالشيء» مع أنه في ال لواقع ثمرة : EF‏ ع لد د من 


العلاقة الاجتماعية. 
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النظر ية AE‏ سم مس کے ر کو ad‏ کک eS‏ 


حين بدأب دراسة علم الاجتماع في أوائل السبعينيات» كان نفوذ "نظرية المنظومات” 
التي قدمها Sida de ga ke Se‏ بارسونز كان piss”‏ ذلك الإعدام 
الطقسي"» بالمعنى الأكادعي» في کا ل عام» أو في كل خريف في واقع الأمر (انظر مقالة 
مار تين ز في كتاب ريكس 1971( . فقد انهم ae‏ يشيئ النظام الاجتماعي» ويتعامل مع بنيته 
ووظيفته على أنهما شيئان ثابتان لا يقبلان ؛ التغيّره في حين أن للواقع ديناميته التي تنم على 
ay as‏ ل a GUN dell ays leg‏ ريات الممحافظة الملتبسة التي 
تنطوي عليها أفكار بارسونز واضحة لنا نحن الطلاب. فهو يث cg‏ الوضع القائم»ء ويجعل 

من المستحيل على المرء أن Ess‏ ل الأشياء على غير ما هي عليه. . ومع أنني صرت أرى الآن أن 
عمل بارسونز لا ينبغي أن JAAS‏ هذه العجلة» نظر الو خود قوى منظوماتية قاغلة وضرورية 
في كل مجتمع» إلا أن عادات التفكير "الوضعيّة" التى جعلت هذه القوى تبدو أشبه بالأشياء 
وثابتة لا get‏ ولا تتبدّلء إا هي عادات خادعة ومضللة. 


لقد عنى التشيّ عند المنظرين النقديين "إسباغ الشيئيّة' e‏ غير أنه كان يشتمل على معان 
ضمنية أخرى مستمذة من أعمال جورج لوكاش ee es‏ من 
ماركس وفيبر. ويمكن أن at‏ السياق الأساسي لفكرة tl‏ في تناول ماركس الفيتشية 
oe‏ الأول من رأس الال (1961). نهار كس s‏ بين البضائع أو e‏ 
تنج ل "قيمتها الاستعمالية" والبضائع أو Fl all‏ تنتج ل "قيمتها التبادلية". و = تشير "القيمة 
لاستعمالية" إا ا CR‏ 
Lal gf‏ زا Ley,‏ حدث فى je‏ الرأسمالية هو أن "القيمة الاستعمالية" كانت قد تقوضت إلى 
حد بعيد جرّاء إنتاج السلع ل "قيمتها التبادلية". ويبدو في الظاهر وعلى السطح Of‏ "القيمة 
لتبادلية" لسلعة ما هى سعرها فى السوقء SSS‏ هذا ا لسعر تحدده طبيعة العلاقات الاقتصادية 
لرأسمالية» و ماركس عن طريق نظريته فى "القيمة العمل". فالواقعة 
aa‏ التي تختفي خلف أثمان السلع امتبادلة هي علاقات الاستغلال الاقتصادي: العلاقات 
حا د سات سي ره طبيعية» مع أنه في حقيقة الأمر نتاج 
ورات اقتصادية أوسع. وهذه السيرورات أي قينا لد جهن الخفائ فيبدو 
سعر مد أمرأ طبيعيا إلى أبعد حدّ حتى إننا نقَوّم السلعة بسعرها. T‏ كين لدان 


ار 


السلع» على الرغم من كونها bts‏ إنسانياء إنما "تنتحل الشكل الوهمي لعلاقة بين الأشياء". 
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راا ا eer‏ ا د مه rene mei‏ أفكار er‏ ا اون 


وما بعيه GUL‏ هو أن نوعية السلغة تمدو W‏ على أتها ek‏ جوهري فيهاة أشية يخاصية 
موضوعية من خواصها لا نتاجاً للنشاط البشري. وهو يشبّه هذا الإضفاء للطابع الفيتشي 
على السلع بالإيمان الديني. 
ولذلكء Lig‏ إذا ما أردنا أن نقيم نوعاً من القياسس أو التشبيه, كان علينا 
أن نلجأ إلى تلك المناطق الملفعنة بالضباب من العالم الديني. ففي هذا العالم 
تبدو منتجات الدماغ البشري على أنها كائنات مستقلة rel‏ فيها 
الحياة, وتدخل في علاقات سواء بعضها مع بعضها الآخر al‏ مع البشر. 
S)‏ 1961: 72). 


لقد زوي لي المثال tJi‏ لي على سبيل التندّر» لكنني أحسبه صحيحا Ny.‏ من ذلك أنه 
على | لرغم من كونه يدور حول الحاجة الحديثة إلى التسويق الملائم» UE‏ يعبّر Lae‏ عناه ماركس 
حين أشار إلى الخصائص "الصوفية" التي يكتسبها شيء "تافه" على نحو واضح وجليّ مثل 
السلعة . فقد قرر أحد مصتعي الخمور ال ريطانيين إنتاج مشروب حلو المذاق وقليل الكحولء 
وجاءه النصح Ob‏ هنالك إمكانيتين أمام مثل هذا النتاج؛ GY‏ أن g G‏ بزجاجات كبيرة» 
he peasy‏ لس عاك مه ee‏ م وحسب Of Lali‏ الخيار 
الثاني يمكن أن يكون الأفضل OY‏ المستهلكين ينزعون إلى إضفاء قيمة أرفع على النتاج 
الأصغر والأغلى. ورأى هذا LAN‏ أله حين يكون المشروب صغيراً Ges‏ فسوف يعتقد 
zall‏ ن بضوزة طبيعية أن Loe pl og get‏ جة jt‏ ورائع» شأنه شأن العطور الثمينة» كلما 
غلى قليلها كانت أفخر! فهذا المثال يلتقط مفهوم كل من الفيتشية السلعية والتشيّو. فهو 
ينطوي على المبالغة في قيمة شيء هو من اختراع قوى السوق ويعتمد على poole‏ في التفكير 
تعمل على تشيو موضو ع معين بو صفه "ذا قيمة" بصرف النظر عن مذاقه. 

ونحن نميل إلى الظنّ OL‏ الفيتشية هي شيء بدائي» فإذا ما وجدناها في العالم الحديث نزعنا 


إلى رؤيتها على أنها ضُرْب من الهزل جنسى ي الطابع» كما في المقبوس الذي أوردته في بداية 
هذا الفصا ل لكارل كراوس. ففي المجتمعات البدائية» كان البشر يعتقدون في بعض الأحيان 


P روحاً تقطن شجرةٌ وراحوا يعبدون الروح- -الشجرة‎ J 
ها تر لظ الفيتشية بانزياح الرغبة الجنسية» حيث يغدو موضو‎ salad ped الاعات‎ 
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RR E a it Ta aS a NS, النظر‎ 


الرغبة قطعةٌ من الثياب» على سبيل JUU‏ بدلاً من الجسد الذي يرتدي تلك القطعة. E‏ أن 
المبدأ الفيتشي ذاته هو الذي يعمل عمله في كل من الحالات البدائية والحديئة» حيث SA‏ 
o‏ "سحرية"» غير واقعية ومبالغ فيها إلى موضوعات لا تستحقها oy ere‏ 
ى بأنفسنا عن مثل هذه الغباوة» » معتقدين أننا لسنا بدائيين ولا منحرفين » إلاأنو 
ار الأساسية لدى الجيل bis D N‏ 
الفيتشية السلعية والتشيّو يقعان كلاهما في القلب من المجتمع الاستهلاكي الحديث. 


وعلى الرغم من تجحاذب og BM‏ التقدين تجاه لوكاش » إلا أنهم قد اتكأوا بقوة على أفكار > 

عن التشيّو والفيتشية السلعية. ففي مقالته " التشيّوُ ووعي البروليتاريا" (1971 [1922])؛ 
EmA‏ تناول ماركس للفيتشية السلعية أبعد من كونها سمة للاقتصاد الرأسمالي إلى 
كونها سمة للمجتمع الرأسمالي ISS‏ ويضيف إلى BAE‏ في هذا السياق عنصرا آخر يستمّده 
من ماكس فيير: "العقلنة". وهذا المزيج المشكر ual‏ عن مار من قير Beal) SEU gh‏ 
النقدية من استخدامه بفاعلية شديدة في تشخيص حا | ل العصر. 


وعند لوكاش ofc‏ العنصم ر الأساسي في تناول فيبر للعقلنة هو فكرة ة "الحساب". فالنظرة 

الذهنية الحسابية التي يحتاجها الرأسمالي كيما يتوقع مسار العملية AS!‏ ويسيطر cade‏ 
تلك النظرة التي كشف فيبر أصولها الدينية على الملا في كتابه الأخلاق البروتستانية وروح 
ANN‏ غدت النظرة التي تحتاجها YE‏ المجتمع كلها. والعناصر الحسابية في a‏ 
فيبر للبيروقراطية هي عنا عناصر مشهورة ومنل بالنسبة للوكاش صورة مصكّرة أو تلخيصاً لشرط 
أوسع: 

تنطوي البر و قراطية على نوع من تكييف Nile‏ الخاصة؛ وأسلوب عمله ومن 

ثم وعيه بحسب الأسسس الإجتماعية-الاقتصادية العامة للاقتصاد الرأسمالي» 

على نحو يشبه ذلك التكييف الذي رصدنا في حالة العام ل الذي يعمل في 

bode OYE‏ . فإضفاء الطابع المعياري الرسمي على العدالةء والدولة والخدمة 

الاجتماعيةإلخ»› Jalil‏ بصورةموضوعية وفعليةعلى اختزال مشابهلكل الوظائف 

الاجتماعية إلى عناصرها... وهذا ما يؤدي إلى تقسيم للعمل لا إنساني ومعياري 

شبيه بدلك الذي وجدناه في الصناعة على المستوى التكنولو جي والميكانيكي. 
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a‏ ا ري ا و اس لووط ب يجت" SS SONS)‏ او 


وتان قال Mak GLAD SSS at)‏ عرد :كر Ang gia Sapte‏ ف e‏ 
by‏ ل المنظرين النقديين حسرا يفضي تعد ان كلمن مفهوم العقل الأداتي (الحساب) ونقد 
المجتمع الاستهلاكي a CEID‏ اا ا أن لوکاش» بإدخاله فيبر في 
الصورة» كان يلقي الضوء على البعد الذاتي في سيرورات اقتصر ماركس على وصفها من 
حيث الحركة الموضوعية التى عي le‏ الر سمال BS‏ لا يني يتكلم على كل من 
أبعاد المجتمغ الموضوعية CASI‏ وهذا البعد CAN‏ غير ا Ui‏ ركسي" هو ما قدّم ل المنظرين 
النقديين وقود عملهم اللاحق. هكذا le patie seta ag Ke‏ 8 ديرو رامن | "إسباغ 
لشيئية"» ومن الحساب الضروري للسيطرة على تلك "LAWN‏ فهو أيضا سيرورة تبلغ قلب 
لوعي ذاته» حتى Li}‏ نتعلم في النهاية أن 285 أنفسنا. وما وجد أدورنو والآخرون أنه Be‏ 
لأشد الكابة في النفس aes‏ ة التي يعاد فيها بناء الوعي عبر التشيّؤ. هاما 

Lal‏ جوهر دفاعهم المتشائم عن | ستقلال الذات. 


Ub ie ناه‎ | pts لوكاش فى مراحل لاحقة ممفهوم " التشيّئ" (و"الاغتراب")‎ EETA 
مادام التشيّؤ مشتملاً‎ ail وما يليها). ورأی‎ XXIV: 19719 وسلبعه ومیخ‎ vals ف‎ 
على المرء ألابحضي في تشككه به إلى النهاية.‎ Óp على إضفاء الطابع الموضوعي على الأشياءء‎ 
فقدرة البشر على إضفاء الطابع الموضوعي على الأشياء والتلاعب بها ليست مقتصرة على‎ 
الرأسماليةء بل هي جزء من قدرة كونية شاملة تمكتنا من حيازة بعض ا‎ 
هذه القدرة لن تختفي في الشيوعية. غير أن علينا ألا نغفل» على الرغم من‎ Of ومن المؤكد‎ 
على نحو وفر لهم أداة ماضية إلى أبعد الحدود في‎ tl ذلك» استخدام الجيل الأول لمفهوم‎ 
بل تراج دي‎ ae فيٍ ي مجتمع استهلاكي حديث امون‎ LH تفخص تقلبات‎ 
BES على‎ tess مثال على قدرة عمل اثنين مم ن الآباء المؤسّسين لعلم الاجتماع» مار کس‎ 
أشياء صحيحة في العالم الحديث. فإذا ما كان العام قد تغيّر بالفعل ذلك التغيّر الدراماتيكي‎ 
منذ أن كتبا ما كتباه» إلا أن التقاطهما لبعض أساسياته قد بعت إلى الحياة من جديد حين أفرط‎ 
على تبيانه هو ذلك القدر الك‎ aby يقوى كل من ما رکس‎ Ld. أدورنو في دفعه إلى نهاياته‎ 


(1) لن أحاول hl‏ 2 لى في القضية المعقّدة المتعلقة بما إذا كان مار کش قد أدخا ل الذات في أعماله اللاحقة ief‏ ح يتخلى شيئاً 
Lyte‏ عن مثا ل هذه الأفكار الرومانسية» الإنسانوية. ففي الفصل الأو[ ام رامن الال يتوقف نقاش ما رکس بقوة عند الخصائص 
الموضوعية التي LS‏ العلاقات ت الاقتصادية الرأسمالي 8 إلا أننا نحد أيضا ما لهذه ا لعلاقات UT, ta‏ سلبية مفترضة على الذات 
الإلسانية. 
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النظرية النقدية ene‏ سس عسي م 


من التخير الذي طرأ على العالم» في الوقت الذي بقي على حاله على الرغم من ذلك BN‏ 
sls)‏ 1998). 


أدورنو وتسليع الثقافة: 


لقد عمل أدورنوء ربما أكثر من ما ركوزه وهو ركهايمر» على توسيع أفكار ارس 
فجعل الشكا ل السلعي يفيض E‏ ا ل 
Ta aaah‏ ومع Of‏ المنظرين النقديين يُتَمَمونَ في بعض الأحيان بأنهم؛ في تناولهم للثقا 
الجماهيرية؛ قد أجروا قطيعة ساذحة مع ماضيهم UI‏ ركسي بإفراطهم الزائد في تقدير أهمية 
عناصر البنية as all‏ كالايديولوجياء وتجاهلهم العوامل الاقتصاديةء إلا OF‏ مسار أفكارهم» 
ayes‏ على الک من ذلك تماماً» إذ يسير نحو الفكرة التي مفادها أن للعوامل 
الاقتصادية تأثيرها المفرط والخبيث في المجال الثقافي. 


بمكن للمرء أن يتساءل» على الرغم من ذلكء ما الذي يجعل السلعة الثقافية الحديثة 
ie‏ البضائع الثقافية في المجتمعات السابقة» غير الرأسمالية؟ لا شك أن الفنانين 
والمولفين الموسيقيين في العصر الإقطاعي كانوا يُكلفون من قبل رعاتهم الأثرياء بإنتاج سلع 
موسيقية وبصرية» وأن هذه السلع م م تكن نتاجا للتعامل التجاري» "الطبقي" بأقل من حالها 
اليوم . غير أن أدورنو يرى أنَّ pel‏ الوضع الراهن هو الطريقة التي "تنقل بها صناعة الثقافة 
able‏ الربح» عا رياء إلى الأشكال الثقافية" . فالربح لم يعد عنصرا غير مباشر في إبداع العمل 
الثقافي؛ ا غا sod‏ وهو يعبر عن | نفسه من خلال "الأولوية الواضحة غير المموهة 
التي تحوزها الفعالية المحسوبة بدقة وعلى نحو مفصّل " (أدورنو1991: 86). 


تارق الامو gat‏ تمكن إقامته بين الف ن الإباحي الحديث وتلك الصور الاويروسية 
التي نحدها في المجتمعات ما قبل الحديثة» Shy‏ مواقفنا الفكتورية وحسب هي ا ئي BEE‏ لأن 
نرى الأسوأ في Gal‏ الإباحي الحديث.غير أن ما يراه أدورنوء بعيدا عن الاعتبارات ABIEY‏ 
هو أن pei le‏ ضور | الصناعة الإباحية الحديثة هي الطريقة التي بيت فيها هذه الصور برمتها 
على اھا ale‏ یی کیا ی نکی ا امس راا ا ومزتبطة بالأعضاء s‏ التناسلية 
إلى أبعد الحدود» وعلى نحو يقصي التصورات الحسية الأوسع. وباختصار» فإن منتجات 
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Re se ON OF ت س لاي" .أفكاز‎ erence 


صناعة الثقافة pad‏ على نحو حلي أمر نيلها حظوة الجمهور واستحسانه. فمنتجات صناعة 

الثقافة cadet‏ كما يقرك clash abe BL" cgi gal‏ بل سلع "UE‏ (1991: 86). 
ولقد تبتى أدورنو وهو ركهاهر مصطلح "صناعة التقافة" Ot pty LAS‏ إل Lagil‏ يدكلمان 

على شيء مختلف عن الثقافة الشعبية أو حتى عن الثقافة الجماهيرية» بقدر ما توحي هذه 


الأخيرة OL‏ محتوياتها إنما تنبع بصورة عفوية من الشعب. وكانت أول إشارة منهما إلى هذا 
المصطلح في المقالة المعنونة pit‏ الثقافة + لكر وه شرع مارا Tare‏ 
A222197]‏ لمر هيا of‏ تغط bbe‏ أن PASH‏ يجري على غر 


اي ول نينرق امد قن رمات ال یک تحكم العمل في ب: م 


لقدميزت الخطرة من الهاتف إلى المذياع ذلك التمييز الواضح بين 
الأدوار (أدوار الوعى الفردي). فالأول أتاح للمشترك أن يلعب دور 
الذات» وكان EE‏ الشاني فهو ديمقراطي: يحوّل كل المعنيين إلى 
مستمعين ويخضعهم ذلك الإخضاع السلطري لبرامسج إذاعية واحدة. 

(أدورنو وهوركهاير 1972: 122-121) 


وكما ينتقد أدورنو بقسوة تلك العلاقة بين "المذياع" و"الديمقراطية"» فإنه يرى في 
peg Ts tia ot de! a‏ الكت mitre NE‏ 

يبر أدورنو معاديا للثقافة الشعبية بوجه عام» سواء كانت مذياعأء أم سينماء أم موسيقاء أ أم 
TOT ee‏ . غير Pee‏ زيف وخطل استعمال كلمة "الشعبي" 
في وصف هذه الأشياء. فلكي تک تكون الثقافة شعبية Ue‏ ينبغي أن تنبع من حيوات أولنك 
الذين ينتجونهاء لا أن يركبها ويوزّعها Sine‏ من الصناعة. 

وصناعة الثقافة تفرض محتوياتها على البشر. أمّا الثقافة الشعبية» ..معنى عريضء فتعبّر عن 
تحربة شعبها UA‏ المعيشة» عن حبّه» وكراهيته» وحزنه» وتمرده» ومقاومته» ولكن | ما إن 
تتوسط صناعة الثقافة ذلك كله حتى يغدو شيئاً آخر مختلفاً: سلعة. ولقد لاحظ ماركوزه 
)1970: 115( بصدد الموسيقا السوداء أن "الصياح والصراخ» والقفز واللعب" الذي كان 
يعبر مرّة عن الحياة» راح AEN‏ اليوم على أنه أداء انفعالي . فهو أداء يجري في فضاء حصور 
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كقاعة الاستماع Js OY date Vy, eV wastes bys,‏ لاز AeA pt LS‏ 
E T‏ السمعية البضرية العفذة فكو فر الاشتهلاك 
Jo‏ هذه og pall‏ من الأذاء إمكانية أكبر بكتيز . فالبوب فيديو» بوصفه السلعة الرئيسة SH‏ 
ل MTV‏ يعمل اليوم كنو ع من الإعلان ال لبصري بالنسبة للموسيقا التي يصاحبهاء فيقدمان 
patent‏ د ed‏ لجنس والانفعا[ ل المشيّئين» و بذلك يضمن اهتمام 
كين من خلال طغيانه على ذلك الاهتمام. gs‏ 
"الأدا الاشارة إلى منتجات صناعة الثقافة» نحد أنْ أدورنو وهو ركهاعر قد أشارا إلى 
لشيء ذاته بأنه 'سيطرة الأثر" )1972 :125( والأمر الحاسم» baer og Hdl‏ هو of‏ 
صناعة الثقافة» بوصفها توسّعاً للرأسمالية في مرخلة معينة من مراحل تطورهاء كانت قد 
تكيّفت في المقام الأول بحيث تلائم إنتاج السلع. ولكى تحقق السلع الثقافية النجاح» وتغدو 
نوعا ا Lede Ste‏ أن تكون كانات doe aU‏ مشهدية وقد ما حكن من إغادة 
إنتاجها ب لك سك ل All‏ 


وا فك ن هذا الضرب من السيرورات من الحدوث ويعمل كقالب تُصاغ عليه المواد 
التي يت إنتاجها هر التقنيات الصناعية في الانتاج JYI‏ وكان أدورنو (87:1991) قد 
ا اعد و "صناعة الثقافة" bebas,‏ الحرفي الزائد. ففي التزامهم بشركة لا طابع 
ل لابد للبشر بالشرورة من أن تقهدوا بال VEE‏ 

كبيراً من المطاوعة والإذعان . غير أنهم نتيجة لهذا "الالتزام" سوف يسعون وراء الإشبا ع عن 
pe‏ فهذا الأخير يعرّضهم Ge‏ يطلب منهم من الغيريّة ونكر ان الذات 
ور تابة العمل فى شركة ضخمة . وهو يو يوفر لهم إحساسا بالإثارة» ويصرف انتباههم عن عن الحياة 
الروتينية» بل إن J pad‏ على السلع يمكن أن by‏ للفرد إحساسا بان له غاية خصوصية أر 
es eee ies‏ وحقيقة الأمر» أن واحدة من | atom‏ اي 
الثقافة هي وهم الفردانية الذي SUS cala‏ الوهم الذي يعمل كمقابل طبيعي لغيا 
الفردانية الفعلي في المجتمع الواسع. 

وكماهو Je‏ ل أدورنو في تحليلاته عموماء Ya‏ يقارب صناعة الثقافة بالطريقة النهجية 
التقليدية المألوفة. pie seer‏ يقاوم ذلك الدافع الذي يدفع باتحاه ما هو "pte"‏ 

أو"منهجىّ ونظاميّ" في العمل الفكري» انطلاقاً من Of‏ مثل هذه الصروح الضخمة | 
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كب ل ات مي وت ف تت ةده عن أفككار أسافيية: الجيل الأول 


تعكس القوى الإدارية المعمّمة والقامعة التي تفعل فعلها في المجتمع. ولذلك فقد رمت 
نظرية أدورنو النقدية إلى تحدي | الوضع القائم» ليس على مستوى المضمون فحسب» بل على 
مستوى الشكل Lal‏ . بيد أننا لا ينبغي أن نسيء فهم دوره كما لو كان ذلك الشخص oe nl‏ 
الذي يوقظ الناس على شيء عابر سريع الزوال» فثمَة ذكاء رهيب Jei‏ فعله في مقالاته عن 
صناعة الثقافة (أدورنو 1991). وهذه المقالات قصيرة» eT‏ ومكثفة) Jis‏ ق بتبصرات 
شرق وهی اة على :طريقتها وع الأ تقل اللطوية سانيا قان Slash‏ مار كس Bay By‏ 
Pes‏ 


تبرز فى OLS‏ أدورنو سمتان أساسيتان مترابطتان من سمات منتجات صناعة الثقافة 
ا sas‏ لقان eel es eee‏ "و "لصون 
النمطية". وتبدو "المعيارية" و"الفردّنة" للوهلة الأولى كما 1 أنهما سمتان متناقضتان حيث 
يعني إضفاء ء الطابع المعياري Ge‏ الأشياء متماثلة» في حين يعني إضفاء الطابع الفردي LES‏ 
aul‏ تكن دورق يرق Gals ol‏ اترو رت ها وجهان لعملة واحدة وتعكسان كلتاهما 
تلك الحاجة الواسعة لدى النظام الرأسمالي OY‏ يضع J i‏ "الفرد" ويوقف التاريخ. 


تشير "المعيارية" إلى نزوع السلع الثقافية إلى التشابه واحدتها مع الأخرى. وهي تبرز 
جزئيا من استخدام عمليات الإنتاج الضخم القائم على نظام التجميع؛ ذلك النظام الذي 
يجمع الآلات والعمال بحيث ينجز كل عامل عملية خاصة على سلعة ناقصة» والذي يدفع 
المنتجات بصورة طبيعية ole‏ التشابه و التماثل . بيد أنه لا بد من وجود عامل آخر مهم يفعل 
aides‏ عون ب" إنتاج السيار hal es WYLIE fet,‏ واج مین Ly ape le jor‏ 
من “ae hpi) pi CY‏ من السلع» S‏ الأمر يختلف بالتسبة للسينما أو الموسيقا. 
وكما يقول كوك )11996 40( Ob‏ إنتاج فيلم أصيل أو أغنية شعبية أصيلة لا يكلف FÍ‏ 
من إنتاج فيلم مك نأو أغتية dud‏ مر رة ولطال» أن "الفيارية" ane‏ أدورتو» Le WE‏ 
اتسّمت بخاصية استعارية» cet‏ البحث عن طرائق فاعلة في تطويق الجمهور» وفي "محاكاة" 
ما سبق له أن استعبدهم» وليس جرد تكرار الشيء أو مضاعفته. وفكرة ears.‏ إلى 
ما يعنيه أدورنو ب "المعيارية" قياساً معنى التمائل الحرفي (أدورتو 1941: 24-21). فالأمر 
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النظرية AE‏ سس س ea OE ee Eee AT, nn‏ چ 


رؤية أدورنو أن بين الاتباع والمضاعفة Pere ae‏ 


إننا نعلم ما سوف يحصل في فيلم سينمائي ما إن تمضي الدقائق الخمس الأولى على 
مشاهدتنا إياه» كما LÍ‏ نستطيع أن ن نتنبأ بقدر كبير من مضمونه لمجرد أن نعلم من الذي 
يلعب دور البطولة فيه . فإذا ما كان كلينت إيستوود هو هذا البطل» فسوف يكو os Labs oO‏ 
"شخص صارم خشن' '؛ وإذا ما كانت البطلة كيم باسنجر أو كان البطل براد بت فسوف 
يكوة لما سیک آنا إذا كان النظل هيز ae‏ شيو بكرن LS‏ بترم عن bas‏ 
الأخطاء. وعلم التنبو هنا ليس ذلك العلم الدقيق» لكن نوعية الشخصية أو النجم التى يجلبها 
مثل معين إلى فيلم من الأفلام Ally Uy‏ بها أو SUE‏ في الأفلام الأخرى. فالهدف 
هو التركيز على قوة الفيلم وقدرته» عن طريق النجم, على الاستحواذ على جمهوره طول 
الوقت» أي العناية بالأثر والمفعول لا بالمادة الإبداعية. 


وبالمقابل؛ Ob‏ الأجزاء أو التفاصيل» في Sa‏ الجاد» تقاوم الكل أو تبدي توثّراً حياله 
ts”‏ 2 عاج على pale‏ في J‏ عضوي" وكشيء مهم بحد ذاته "في المرحلة 
ss‏ التعبيرية" ٠‏ ويرى آدورنو ees glen‏ 
ا a‏ اللون aT‏ 
غدا علم النفس أكثر أهمية من البنية" (أدورنو وهو ركهاعر 1972: 126-125). بيد Of‏ 
صناعة الثقافة تضع حداً لهذا التحدي» فاستخدامها ل "الآثار" أو "المفاعيل' gan’‏ مكل هذه 
الضروب من العصيان والتمرد. le Bla de r‏ مق الاسم 
ال زائف تماما مع الكل. وهي لا تتحدى هذا الكل أو تقوّض Ss.‏ اموس ig ENS‏ 
كوا اسار o IN e E O RE‏ 
د SERN x‏ الجنسية"» و"القتال بالقبضات"» و"إطلاق a‏ سي 
ا راك وردود a a Taa‏ 
غير Sf‏ هذه الأشياء جميعاً سوف تلصق يها سلسلة من الشخصيات والأحداث المكرورة 
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Chis UE Se a ا‎ e ص م‎ aS ا ا‎ 
a ب‎ = 


acd!‏ الو تعمل جميعاء US‏ بصورة سحرية» على تحقيق الكل وتجسيده. بل إن أدورنو 
(أدورنو وهوركهاعر 1972 : 126( يعلن أن الكل لا علاقة له بالتفاصيا ل» وهو يعني بذلك 
ol‏ ما من صلة داخلية بينهماء ذلك أ ن التفاصيا | SU Gulls SIs‏ بدلا عر أن 
نُظهِر كيف تتشكل الأشياء بطريقة تناقضية ودي يالكتيكية bbe WLS.‏ أدورنو دلالة سياسية 
موحشة و كثيبة في , تلك العلاقة أحادية البعد بين الجزء والكل: 


إِنَّ انسجامهما Lal‏ مسبقاً هو s jad‏ ما كان ينبغي المجاهدة من أجله في 
أعمال الفنّ البرجوازية العظيمة. وصمت القبور الذي تفرضه الديكتاتورية 
في ألمانيا لا يني يخيّم فوق الأفلام المرحة التي تعود إلى الحقبة الديمقراطية 

0261972 رار‎ p30) 


والحال؛ أن إضفاء الطابع الفيتشي على السلع يتوقف على "المعيارية" ويعتمد عليهاء 
Ll Jesis iS!‏ على OSs‏ أو عنصر p‏ هو "النكوص ". ولهذا المفهوم الأخير أصوله 
الفرويدية» of yı‏ أدور نو يرغب في أن Ae‏ إلى استخدامه له في ضوء سوسيولوجى أ 
اجتماعي وليس في ضوء سيكولوجي أو نفسي. فهو لا يقصد بهذا المصطلح ا 
البشر فى الإصغاء والمشاهدة قد نكصت بالمعنى الحرفى من مرحلة راشدة إلى مرحلة طفلية؛ 
ف الام أن loa all‏ توم القن LI‏ وتقديره Go‏ قفرم كانت cel gall gle 0 yt‏ 
إلا أننا الآن أمام بتر للإمكانات وضروب المقدرة. وهو يرغب أساسا فى أن يلفت الانتباه إلى 
eae‏ ا السلعية عادات ly Saale ١‏ د ال لکن المحدثين. 
فهو يعتقد أن هنالك le y‏ معينا دن الواح ا فى pears oe one) ee‏ 
ail‏ فی olan,‏ صناعة الثقافة. فالمشاهد أ أو اللقطات المتعاقبة المتناغمة الآسرة والوسائل 
sll Agee‏ عه المستخدمة في موسيقا البوب» أو الخدع السينمائية البصرية الضخمة الباهرة» 
تحبس أنفاس الجمهور من BAS‏ الإعجاب بالنجم. ومثل هذه المبالغة الطفولية» التي كانت في 
السابق ملائمة للأطفال: إنما تُقَدَّم اليوم على أنها قوت أساسي ومعياري للبالغين. 


وكان ا في مقالته "نقد اجتماعي للموسيقا الإذاعية" )1945( قد yon‏ 
عادات الجمهور فى الإصغاء إلى الموسيقا الكلاسيكية في الإذاعة التجارية. ولاحظ أن 
نکو ص عادات ea‏ يترافق مع الموسيقا الخفيفة a‏ مادا على Line gh!‏ الجادة 
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بكل سهولة ويسر ما إن SŽ‏ ر على مشواة صناعة الثقافة cecal ie Lia PELTA‏ 
غدا متاحاء صارت عادات الجمهور في الاصغاء شبيهة "بتلك العادات الخاصة بالأفلام أ و 
الفرجة ال لرياضية والتي تعزز حضور نمط من الشخصية المتردية بل الطفلية في بعض الأحيان" 
(ص 213) . وهو يوضح هذا النكوص من خلال ل 
أشكال متكاملة على نحو رفيع؛ حيث يكوا ن التقاط IKI‏ ل أمرا بالغ الحيوية» ويكون 
الجرءء أي الميلودي» أمرا غير ذي بال omens‏ 

إن الإصغاء الناكمس إلى سمفونية هو إصغاء يركز على تلك 

الميلوديات» بدلاً من أن يلتقط ذلك الكل» كما لو أن السمفونية 

قدبَيّت على النحو الذي 25 عليه البالاد. feed ad‏ إلى الإصغاء 

لخامسة بيتهوفن كما لو أتها مجموعة مسن المقبوسات من خامسة بتهوفن. 


(أدورنو 1945: 214). 


f 


فالاطار الذي ي' يضْعَى فيه إلى الأشياء يشتمل على إصغاء ' SoS‏ "اقتباسي' . وهكذا 
يصغى المرء إلى الأشياء معزولة عن الأشياء الأخرى» وو متالفا مع الأشياء السطحية 
ل الموسيقاء حيث أن هذه هئ الى ن أو "ES"‏ بانتظام في الإذاعة. وهكذا 
ee‏ خامسة بتهوفن بو as‏ الحليّ الموسيقية الرخيصة التافهة 
المنفصلة دون شكل أو بنية. ويلاحظ أدورنو SF‏ هذه اللامبالاة تجاه الإمكانية الكاملة التي 
تحوزها الموسيقا LE‏ تنعكس وتتجلى في رسائل المستمعين إلى محطات الإذاعة. فاستجابات 
هذا الجمهور غدت معيارية ومح مكرورة؛ كما هو الحال في الموسيقا. وحماسة الجمهور هي 
حماسة الإعجاب العام. فهم يعبرون عر ن شكرهم لما أتيح لهم من توسيع افاقهم؛ ویشحرول 
بالسعادة لأنهم كفوا عن الاستماع إلى "الجاز التافه"» لكنهم لا يذكرون ية موسيقا بعينهاء 
ولا يشيرون إلى ملامج أو سمات bode‏ ولا يقدمون أي AB‏ ومع ذلك» فإنهم يرون» 
كما يلاحظ أدورنوء أن ؛ البرامج كانت "بعيدة عن النضج وخالية من أيّة خطة أو غاية". وما 
مك استجارات N peat‏ للك لد ف الت gull galley‏ دهي غاا ما دكار سور 
حرفية ما قاله هذا الأخير عن الثقافة. وبذلكء Ob‏ الجمهور يستهلك Qe‏ ويعبّر عن رضاه 
بتكرار الدعاية له. 


وما يقوله أدورنو هنا ليس OF‏ الموسيقا SLI‏ مقصورة على القلة بالغرورة» أو أن 
إتاحتها الجماهيرية لا بد أن تنطوي على تسويد clyde‏ نين يدرك غام الكدراك Sal OF‏ 
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aS ed ee‏ م كت aa SG alee ie‏ لوین 
ees‏ یں اديز 


fared gf ott‏ يحب deer‏ الات Leb Rak)‏ ال cael‏ غير oy OF‏ قطي 
الى قدو tele Ny Co a‏ ها شمر GUIS eS‏ ولد 
من خلال ضروب التملق والإطراء اله لتي تطلق مداهنة لصناعة الثقافة. ففي "نظرية الثقافة 
الزائفة"(1993: 29 -30( يقدم أدورنو مثالاً آخر على امتتتحالة التسيوية بين طرفي المعادلة 
oe‏ وهو play‏ يان كل من يشير إلى أن النصوص الفلسفية المهمة تقل أهميتها إذا ما 
نشرّت في أغلفة aes E pales ie Olay LEE AB yy‏ 
فمن الخطأ الأكيد أن 9 هذه النصوص o‏ في طبعات قليلة وغالية' في الوقت الذي يسير 
فيه SG y sled!‏ ليها اط فة Laat ISL pay LAY! Min Key‏ أن اتسّاع انتشار 
الأفكار هو أمر حسن بصرف النظر عن الشكل الذي تظهر فيه. 
عن أن as ee SS Lea ee ail‏ ع ASU a‏ فالتقدم فى 
كل قي gs an Mean ces Sa angus, uel‏ تعد و alae 1 E‏ 
وديالكتيكية. والتقدم في عا لم الثقافة الزائفة الحديث له جانبه الأسفل الممّوه والخفىّ. فالثقافة 
الاستهلاكية المتاحة بيسر وفي كتل ضخمة قد لا تكون "مر حلة الثقافة الأولل» > بل عدوها 
pu‏ ")1993 :30( والثقافة الي نض كسلعة لها أثر سام على الثقافة ell‏ الدقيق 
للكلمة؛ "إذ تغدو رونا من الخرافةء شيعا ينبغي OLY‏ به لأنه CL"‏ وليس شيئاً يفتح الحياة 
بصورة أصيلة على معنى أوسع. ويورد أدورنو Vas‏ ل العامل الذى لقان a‏ مروت 
مختلفة من العمل والذي راح يقرأ كتاب كانط نقد العقل اللحض لأنه يتوق إن شىء أرفع» 
وانتهى إلى قراءة الأبراج» حيث يمكنه هناك وحسب أن يوفق بين القوانين الأخلاقية والنجوم 
في الأعلى. وما يشير إليه أدورنو هنا ليس OF‏ النتاجات الثقافية الكبرى ينبغي ألا تتوفر إلا 
لقلة مم : ن عكنهم فهمها على النحو الصحيح» بل of‏ هذه النتااحات تفقد معناها وأهميتها حين 
Ll‏ كسلع يسيرة الهضم. O is pine aes‏ السعي لكي يبن 
أن قطبي "المساواة" و"الجدية"؛ على الرغم من تعالقهما الديالكتيكي» لا يقويان على التغلب 
على الوسط المكسور ولا ينبغي أن Gay‏ بينهما في النظرية ذلك التوفيق الديالكتيكي. فما 
ينبغي القيام به هو تحمّل استحالة التوفيق بينهما. وما بمثله "الديالكتيك السلبي" هو محاولة 


)1( انظر كتاب جيليان روز الوسط المكسور (1992). 
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ae noe ae سسسب ف ا‎ ATI النظرية‎ 


أد فعل ذلك. فقوة الفن ن الأصيل ate Wg‏ فضه العنيد أن ask‏ صناعة 
ورنو تكمن في ر 
الثقافة. 


وفي مقالته "ف ي الطابع الفيتشي للموسيقا ونكو ص الاستماع '» التي كتبها أدورنو قبل ذلك 
بقليل» فى عام 1991)1938: الفصل الأول)» يطلق أدورنو بقذر ais‏ التفصيلء وقذر 
کر ؛ تلك الضروب ذاتها من السجال coil‏ اة القن العاف Lim poll‏ 
الاذاعية" (1945). فجماليات الدعاية والإعلان التى تغزو صناعة الثقافة so’‏ إلى نتيجة 
ee‏ اقع. فشركة البيرة الانحليزية» واتنيزء اعتادت 
على الدعاية لبيرتها عن طريق شعار يقول: "ما نريده هو واتنيز! إ". وكات هذا الشعار SS‏ 
على لوحات الإعلان البيضاء لكلسية قبل أن تحل eae ls‏ الح coll age Gye‏ 
شاعت في الأحياء والمناطق الفقيرة من لندن وشمال إبجلترا. وهو شعار peels ls‏ ات 
السياسية التي تفصح عن مطالب العما es Jos Ue als ol ln‏ | مصالجهم» ويحول 
حاجاتهم إلى مطالبة باستهلاك البيرة التي أتتجها المغلن. وما کار و bed‏ مالاا pists‏ 
أن يتماهوا مع هذه المنتجات التي تعمل على خداعهم وتفضي إلى هزيعتهم )1991 000 

وبالطبع؛ op‏ عملية التماهي الفردي مع السلعة تسم صناعة الثقافة AE,‏ ره 
لدعايات مقاصدها بجعلها "الملتبس مألوفا" و"المألوف “Lack‏ وباندساسها في عقول 
لمستهلكين» هكذا تشو Gas‏ الأغنية akah‏ طريقها زاحفة إلى وعي المستهلكين» فالألفة الكاملة 
لتي تميز الأغنية led‏ » أي خاصيّتها المعيارية» a" js y‏ ذلك Olen‏ امفيك" SY‏ 
تعيد فجأة فرض نفسها من جديد و"تغدو مفرطة الوضوح إلى حد الإزعاج من خلال 
لتذكرء كما لو نها في المركز الذي يلط عليه نور ا : 42). وهنا تكمن 
أحجية السلع الثقافية التي تتميّز , بكو نها "معيارية" و"مفردنة thyw dm de"‏ 


و"المستمع الناكص " (أو المشاهد الناكص) يختبر السلعة الثقافية في حالة من "عياب 
eal YES sul‏ العياري لا يتطلّب من المستهلك Bh‏ شيء ء سوى إرادته تمل ما هو مألوف. 
فليس مطلوبا أن i‏ يكون هنالك أي تر كيز فعلي لامتصاص eg‏ حيث يكون الجمهور قد 
هضم مسبم سيلي حين يسمع النغمات الافتاحية من أغنية بوب؛ أو حين يعرف الج أ 
نوع الفيلم السيدمائي . وبذلك يكون y gaie,‏ المرء أن يسمع أو يشاهد بطريقة ذاهلة إلى هذ 
Aires‏ ذاكء بل !: ن قيامه بغير ذلك هو أمر مستحيل OY‏ ما من شيء هناك كي يتحداه ويدفعه 
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eee‏ ست ا E‏ مام اب i‏ للع eee‏ اقكار اشاس ا اا 


سا 


إلى التفكير. وبالطبح» فان ضروب الخداع الو اضحة» JAS‏ السمعية والمؤثرات البصر 
rane‏ النجم في الفيلم» حاضرة ومستعدة کي تستحوذ على الجمهور» g‏ 6030 


وتثير فيه الحياة» وهذه الأشياء هي ما cose‏ السلعة ملمسها sonal"‏ 


وصناعة الثقافة god‏ ق سلعا لها مظهر الفرادة . إنها تبدو كأنها تخاطبنا شخصياً على نحو 
يجعل الاهتمام بفرديتنا الخاصة Lal‏ غير ضروري. يقول أدورنو: 


الفردية الزائفة متوفرة بكثرة: من ارتجال الجاز المعياري إلى النجمة السينمائية 
الاستفنائية التي تدلي خصلات شعرها فوق عينيها إفصاحاً عن أصالتها. 
فماهو أصيل لا يتعدى قدرة ما هو عام على أن يطبع التفصيل العابر بتلك 
القوة التي تجعله fod‏ بوصفه كذلك. فالتحفظ الجريء أو المظهر الأنيق الذي 
يبديه الفرد في الاستعراض هو إنتاج جماهيري ضخم شأنه شأن الأقفال 
من ماركة Yale‏ التي Se‏ قياس اختلافها الوحيد بأجزاء الميليمترات. 

)154 .1972) 


والأمر هنا لا يقتصر على تبيان السطحية التي ي نسم صناعة الثقافة» بل يتعدّاه أيضاً إلى تبيان 
أن تصوّرها sell‏ للفردية إا يقف كمحاكاة ساخرة للشيء الفعلي . فمايراه أدورنو هو أن 
PP‏ الج بتلك القوة ال تی لا تلين» سواء كان هذا المتتج ضيفاً على أحد برامج الدردشة 
es‏ نحماً sA‏ معه مقابلة لكي يقوم بالدعاية لنفسه وللفيلم الذي يحمل اسمه 
لمميزء Ul‏ ينم على الطبيعة اة السخيفة وال وهمية التي aslo all pi JE‏ في الحقبة الرأسمالية 

a Sus ea 0 0 0 1‏ 5 3 
لراهنة. فعلى الرغم من أن المجتمعات الغربية الحديثة غالبا ما AS‏ ديمقراطيات oad‏ إلا أن 
هذه التعددية ضيح بالنسبة لادورنو» ضِرْبٌ من الوهم الويدي ولو جحي » ضروري slas Y‏ حاحة 
لمنظومة إلى التجانس والسيطرة أو التحكم. إن السلعة الثقافية تخاطب المستهلك كما لو 
أنها فريدة» ما يتيح لهذا المستهلك أن يشعر بالفرادة في استهلاكها. 


e 
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EENE ee ae eee TAA in SUS AE ect een rem per NN A النظرية‎ 
:)1( فلشدرك حقيقتها ولكن واصل شراءها‎ 


gs‏ 1 ما وه الاتنقاد إلى أدورئو لوصفه المستهلكين بأنهم O giles‏ سلبيون للثقافة 
pal tl‏ ,64 دون أن يكون لديهم من الحصافة ما يدفعهم لقول لا (ميللر 1987» ستريناتي 
1995(« غير OF‏ هذا الرأي يبقى خادعاً ومضللاء فأدورنو يوضح Lil‏ نحن المستهلكين 
نستهلك السلعة بلهفة وتوق» ليس LY‏ مفروضة عليناء بل لكونها جزءاً من طريقة الحياة. 
نحن Lal‏ كارن o ae joy Shel‏ السلع المشيية: لعلنا "ندرك حقيقة" 
سخف تلك المسلسلات الخفيفة مما فيها من و وضوح خطوط قصتها وتلفيق مغامراتهاء إلا أننا 
نواصل مشاهدتها وتتبع حلقاتها على الرغم من العين الساخرة التي ننظر بها إليها. 


إن yo}‏ راك حقيقة شيء ما ومواصلة شرائه هي أتاوة رديئة نؤديّها لقدرة صناعة الدعاية على 
استعمار ر مخيّلاتناء حيث نبتغي الأشياء على الرغم من علمنا Of‏ معناها مُصطتع تماما. 


CE eT 

باتست الفكرة المتعلقة بأي شيء خاص بهم تبرز الآن كما لو أنها تضو 
مجرد تماما ee ea E‏ 
الناصعة والتخلمس من رائحة الجسد وانفعالاته. ويتمثل انتصار الدعاية 
في صناعة الثقافة في أن المستهلكين باتسوا يشعرون أنهم مضطرون إلى 
شراء المنتجات واستخدامها على الرغم من أنهم يدركون حقيقتها. 
(أدورنو وهوركياهر 1972: 167) 


وعلى الرغم من اعتقاد أدو وا "يدركون حقيقة" السلع الثقافية» إلا أنه لم يتصّور 
هولاء البشر على أنهم سذج ومغفلون ثقافياً. EE OS‏ هو yl‏ ينطو ي 
على وجود شرط آخر ينبغي أن نطمح إليه لا سذاجة فيه ولا خداع. والمشكلة أنه على الرغم 
من إدراك الفرد حقيقة النفاق» إلا أنه يعلم بالمثل أن استهلاك هذا الشيء أو ذاك؛ هو الآن ما 
ERE‏ : فليس as‏ نماذج بديلة متاحة . وهكذاء فإن استبيان اراء البشر وسؤالهم 
Ob legs gh hI OS pugs Gee‏ لع هاه بلغة علم الاجتماع, أن 
معرفة الادمان وفع فهمه لا تعني التخلص منه. ob‏ تكون على ألفة ما هو رائج» وما يكثر 
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See eS‏ أفكارٌ أساسية: الجيل الأول 


الكلام عنه» هو الآن أكثر أهمية ثما كان في السابق. ففي حين كان الجهل joc‏ هذه الأشياء 


في السابق؛ مقتصرا في معناه على عدم القدرة على الكلام عنهاء صار اليوم عدم السير على 
الملزاز lege gall‏ ون الوصمة الثابتة» كما يرى أدورنو: 


كل من يعجز اليوم عن الكلام على الزيّ المفروض, أي عن إعادة الإنتاج السهلة 
لوصفات صناعة MS‏ وأعرافهاء ؛ وأحكامها كما لو كانت وصفاته, وأعرافه 
وأحكامهغدامهددأًبو جودذاتهء ومحل شبهةفي pile and Sol‏ مثقفا. .. والبشر 
يمنحون صناعة الثقافة موافقتهم أو استحسانهم لأنهم يعلمون أو يظنون أنهم قد 
pal‏ الأعراف والعادات التي سيحتاجونها حتماً كجواز سفر في BSBA‏ 

(أدورنر 1972. 80-79( 


ليان :ذا ليت أن الجماهير قد غدت سفيهة حمقاء» بل مسألة Git‏ تعلم تماما أن 
هذه هي الشروط التي تعيش في ظلّها. وبحسب تعبير جيرفيز اكم (1998: 74(« SP‏ 
صناعة الثقافة» عند أدورنو» "ليست عملية احتيال " بل "شعيرة تغدية أو تدسيب" تسيب 
إلى الكيفية التي ينبغي أن يفكر بها البشر وينظروا إلى أنفسهم. فالمطلوب الآن هو أن نتعلم 

من النجوم الجدد مرّة بعد مرّة» ما يعنيه أن تكون فرداً. i E‏ قم بعلت أدورنو 
LoS gta‏ أن المجتمع قد صرف قرونا وهو cog”‏ لفيكتور ماتور Soy‏ روني" (1972: 
6). وليس مصادفة gol Of‏ رنو و كان قد عَنْوَنَ واحدة من | أشهر مقالاته ب "صناعة الثقافة: 
التتوير بوصفه خداعاً "G palos‏ (1972: 120 وما يليها). وهو لا يقول هنا Ò‏ صناعة 
الثقافة تخدع الناس وحسبء بل إِنّها تعرض هذا ا لخدا ع؛ مزيد من الالتباس» على أنه Dy‏ 
من التنوير. هكذا تصل سيرورة التشيّوْ إلى حالة من التحقق الكامل. 


غير all‏ إذا ما كان أدورنو قد رأى إلى هذه التطورات في dal‏ الأضواء كابة» إلا أنه أقرَ 
صراحةٌ أنّ حقيقة الوضع الراهن لايمكن أن BESS‏ إلا من خلال المبالغة في الأشياء والمغالاة 
فيها. وهو يشير فى مقالة لاحقة عنوانها "أوقات فراغ" (1991 [1969]) إلى وجود ما 
a E ;‏ اح يبدي قدراً من التحفظ في حماسه للمنتجات التي ace‏ 
الثقافة وأن LET‏ رواد padl‏ برح والسينما سذاجة "لا ينظرون إلى ما يشاهدونه على أله واقعي" 
بل إن نّ أدورنو Le‏ في هذه المقالة» وعلى غير عادته» لغة ماركوزه في الإشارة إلى أن الأفراد 
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3 ظرية النقدية س ot?‏ عي 5 ot S E ET Se‏ ی abel‏ ی 


واقعيوك ولهم مصالح ر y"‏ تزال قوية ما يكفي لان يقاو موا» ضمن حدود معينة» ذلك 
al Maa‏ ! ارا 1 : 


أدورنو شخصية معقدة» و ا یکن inde‏ و على الدوام» إلا أنه E‏ عدم 
الاتساق أو التماسك ذاك اتناف المي وراء الفهم والتبصر ولع NE‏ 
إن 155 أعماله في سياق معين. فمقالته في الطابع الفيتشي للموسيقا ونكوص الاستماع" 
(أراتو وغيبهارت 1978: 270 -299 ul‏ هي a‏ على مقالة صديقه وزميله في بعض 
الأحيان: فالتر بنيامين» "العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج "AJVi‏ )1973: 253-219( 


بنيامين ضد أدورنو: 

تمكن قراءة مقالة بنيامين على أنها نقد لأفكار أدورنو المفرطة فى سلبيتها بصدد صناعة 
al‏ مكل كادف للق رن انين ae‏ قي Seas E ١‏ 
السينما وما تنطوي عليه من إمكانية تعزيز التقدّم (انظر وولن 1994). بيد أنه على القارئ» 
على رغم من ذلك إن يحذر من أن يرى إلى وجهتي نظر بنيامين وأدورنو على Lel‏ 
Olle‏ متقابلان. فوجهات نظر أدورنوء كما قلت آنفاء أشد عقيل ا مدو غلية ا 
الأولى» ووجهات نظر بنيامين هي أبعد ما تكون عن الاكتفاء.ممديح صناعة الثقافة. 


الحقبة | 


وما يعْنَى به بنيامين» كما يشير عنوان مقالته» هو طبيعة الفن في | ait‏ المعاصرة» حين 
صار من الممكن cll:‏ الأعمال Lela} dual‏ جماهيريا Lasers‏ فقد يبدو للأنظار كما لو 
3 العمل الفنى ذاته لا يتغير بصرف النظر عن عدد المرات التى ole‏ إنتاحه بهاء فتقنيات 
التسجيل ا الفوتوغرافى الحديئة تحقق در جات وي BEAN‏ فى إعادة FASA‏ إلا 
Ò‏ معنى الفنّ هو الذي تغير بمرور الزمن كما يرى المنظرون النقديون. وما يعنيه العمل الفني 
بوصفه كذلك هو أمر مرتبط بشروط إنتاجه واستقباله» وإن كان ذلك لا يجعل منه جرد 
طا فسبية اة 


وعند بنيامين» أن للفنّ الغربيّ أصوله في OLN‏ الديني. ففي العصور الوسطى» كان 
الرسم والموسيقا Ol py‏ عن إلهام سماوي وكانا be jor‏ لا يتجرا من | الطقوم Hall het ye‏ 
غير أنه كان (Sa‏ بفضل هذه السماوية» "هالة" فريدة لم يكن من الممكن إن يُعَاد إنتاجها. 
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٠ jas tac 
ا و‎ MY أفكار‎ Sie و‎ ae ate ا اش رد تفط ل کک ا‎ 


كان ee faall‏ هن اسل الأصلي الموثوق» ومعنى هذا العمل» المتأصل فيه كعمل فردي 
code‏ کان هو الذي يقل و ر بوقار وإجلال ) بوصفه تقليدا أو by‏ وحتى في عصر 
gl‏ عق Del gl ode‏ العا ية بكرن حل Cel gl‏ الديية» ebb‏ هال الأصلية أو 
الموثوقية متشبّئة ie‏ الأصيل. وفي القرن التاسع عشرء بلغ استقلال العمل الفني ذروته 


غير أن معنى العمل الفني راح يتغيّر في عصر إعادة الإنتاج الآلية الحديثة. فاستخدام 
الصو ر المقوّبة أو صور الحركة اسمن ae nee.‏ ور etl‏ 
لا تقوى العر ن المجردة على رؤيتها . وقدرة السينما على أن تجمع معا صورا متباينة إلى 
الحدود» كيما یری النظارة تفاصيل حيواتهم اليومية» ie‏ عند بنيامين» قدرة تنبت E‏ 
الحيوات وتمارس تأثيرا محر بعرم وما تغيّر أيضا وبالمثل E‏ 
يشاهد فيها العمل الفني أو ب go‏ يسْمّع. فالمعرض الفني وقاعة الموسيقا يفقدان صفتهما Aaaa"‏ 
خی یک ن إعادة إنتاج العمل الفني واختباره أو عيش تحربته في عدد كبير من الظروف أو 
الأوضاع الأرضية الدنيوية. وقد تمثل الأثر المباش, ر لهذه السيرورة في الإقلال من أهمية هالة 
العمل | الفني. فح ن تكون هالة العمل | متوقفة على فرادة هذا الأخيرء FLY‏ يفضي توفر 
النسخ الكثيرة من هذا العمل إلى الحد من هالته. 
ويدرك بنيامين OF‏ سيرورة إعادة الإنتاج الآلية لا تنطوي على قطيعة فورية ومباشرة 
مع العناصر اللاعقلانية في الفنَ المحاط بهالة» وأنها قد تعيد تكرار تلك العناصر أو تردد 
أصداءهاء بطريقة ذات طابع سلعي» في الانطباع الذي يتركه "نحو" سينمائي: 
تعمثل ارتكاسة السينما حيال ذبول الهالة ب "بناء" الشخصية بناء 
مصطنعاً خارج الأستوديو. فما تحفظه عيادة النجم السينمائي 
التي Lay jer‏ أموال صناعة السينما لا يقتصر على هالة الشخصس 
الفريدة بل تتعدّاها إلى "سحر الشخصية". سحرٌ سلعة زائف 


(233 .1973) 
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cee hep tle cid ies care ela tt ate aN ال و کک و ا ی ی ی‎ 


لكنّ بنيامين يرى أن الأهم من وجود هذه السمة النكوصية هو أن نتبي فضائل ضروب 
ل كالسينما والتصوير الضوئيء التي تنبع من ابتكار ضروب غفتلفة من عملية 
gu‏ وتكمن فضيلة المنظومة الحديئة لإعادة الإنتاج الآلية في واقعة آنا تطيح بقدر > كبير 
م ن الإجلال الذي يذل للفن» وتقيم قطيعة مع التقليد النخبوي "المحاط aaah le‏ 
متاحا للجميع. هكذا يصف بنيامين تلك النتائج المساواتية المترتبة على زعزعة دعامة التقليد 
التي S‏ كانت تحتضن العما ل الفني: 
إن انتزاع شيء مسن صدفته التي يحتمي بداخلهاء والإطاحة بهالته, هما علامة 
على إدراك تَعَاَظْمِ "إحساسه بالمسساواة الشاملة بين الأشياء" إلى درجة بات 
يقدر فيها أن ينترع هذه المساواة حتى من شيء فريد عن طريق إعادة الإنتاج 
)1973: 225( 


وبعبارة أخرى» 5l‏ إعا دة إنتاج الأشياء sole}‏ حماهيرية (dots‏ ما في ذلك الأشياء 
الفنية» قد كان لها أثر على الإدراك؛ فقد جعلتنا ندرك زوالية الأشياء Es‏ أو حالتها 
العابرة. الت صر إعادة الإنتاج الآلية» ما من شيء من حيث كونه شيئا إلا وهوء E‏ 
ماء محر ع أو galt‏ شأن أي شيء آخرء أو Of‏ معناه "مبنيّ اجتماعياً" كما يمكن أن نقول 
لو استخدمنا الرطانة الحديثة» فلا يعود oy uae‏ أن يكون غامضاً وملغزاً على النحو الذي 
يفَْرّض بالأعمال الفنية الفريدة أن تكون عليه. 


وثمة فوارق دقيقة أخرى تفصل العمل الفن tall‏ العاف اليا se‏ العما ل الفني المحاط 
بهالة. ففي الأفلام السينمائية» بعكس le pul!‏ التمثيلية» ليس لدى الممثلين فرصة لأن 
دلا أداءهم بحسب النظارة» الأمر الذي يتيح لهؤلاء النظارة الا Oa ase‏ حيالهم. 
ويلاحظ بنيامين Of‏ كل واحد مر ن جمهور السينما يغدو نوعا TT‏ 
مشاهدته. وحين نشاهد فيلما سيتمائياً إخباریاء فإننا نعلم أنه كان Ke‏ كن أن نكون هناك 
ونتحوّل من "محرد أشخاص عابرين ا ore‏ هذا 
ا وجمهور السينما يشاهد الأفلام بدرجة معينة من عدم م 
(Las ales‏ ل الابتكار أو التجديد Ss padi‏ ري. ففي حين كانت رد دود أفعا! ل الكثيرين سلبية 
eae Nha oly Was, SIEM ote Wie‏ اله راي 
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تمصي م سس سس بص ممم مس مس عي ل لس سسبو سس سس أفككارٌ أساسية: الجيل الأول 


أفلام شابلن e‏ . وما يهم بنيامين هو ال pal‏ في الموقف "السياسي" الذي 
ينببع من هذه التغيرات المادية/ا لثقافية. وهو تغير قد يتجلى مباشرة على صورة موقف مختلف 
من قضايا سياسية معينة وقد لا يتجلى» إلا أنه عل Vit‏ دقيقا باتجاه رؤية للعا م أكثر ico‏ اطية 
لا رجعة عنها. 


وكثيرا ما Few‏ مقالة بنيامين هذه على أنها Bi‏ كبير في النظرية النقدية» 4 ALS‏ دا 
عن نظرة أدورنو السلبية إلى الأشياء باتحاه فهم للثقافة الجماهيرية أشد تمبيزا ويتيح لنا أن ai‏ 
في تلقي هذه الثقافة عناصر Ke‏ أن تكون تقدمية وقائمة على التفاعل والتبادل. ومثل هذا 


a 


الرأي لا ق ر ر على اليل لثاني في النظرية النقدية» بل يقع أيضاً في القلب من قَدْرِ صبير ar‏ 
التحليل المعاصر لوسائل الإعلام. ومع أنه ليس ف ن مهمتي هنا أن أقف في هتا الط ار 


i)‏ لك الا أنه يجدر بي أن Senta‏ ردود أدورنو على أفكار ee SS cole‏ ميرك به هذه 


yT 


a‏ ون في 

الربقة اللاعقلانية التي تفرضها هالة e‏ 
لتقدية أن تقض بعيدا عن حضور مفاعيل التقليد واثاره الطغيانية . وبالمقابل > فقدر أى أدورنو 
إلى هذا الذهول als‏ على أنه عرص من أعراض النكوص. ذ فالبشر يستهلكون أفلامهم أو 
موسيقاهم بطريقة ذاهلة لأن حيواتهم ليست ملكا لهم» بل تتوقف على التقيّد بتقييدات 
لشركات الاحتكارية. كما أن السلع التي يستهلكونها كنوع من السلوان والعزاء هي سلع 
فارغة» لا تتطلب أي انتباه» ولا تقتضي سوى امتصاصها وحسب . وبدلا من أن تثير الفكر 
لنقدي» فا فإنها تحعل Kiii‏ کر ذاته أمرأً لا ضرورة له . وواقعة St‏ لكل رأيه في الفيلم الذي عرض 
مؤخراً وحقق LE‏ كبيراً هي واقعة GA‏ إلى المبالغ التي ي أنفقت على هذا الفيلم» والأثر 


رأى ral‏ ذهول الجمهور» al‏ = انتباهه حيال الأشياى فرصة لهم للخلاص من 
t‏ 


الذي كان لشعبيته و دعايته. 


وفي رسالة بعثها أدور نو إلى بنيامين في العام 1939 ai‏ انتقادا للطريقة غير الديالكتيكية 
القن محم Let‏ انان ont‏ الخمل القن د E EE‏ 
انطلاقاً من واقعة of‏ لكليهما "هالة". ا كان قد أقام اها بين العمل الفني المحاط 
بهالة من ciga‏ والعمل المعاصر القابل لإعادة الإنتاج الآلية من جهة أخرى» ووقف في صف 
هذا الأخير انطلاقاً من أنه قد أطاح بهالته واكتسب نوعاً من الإمكانية الكونية الشاملة. 
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النظر ية AE‏ ممص صصص صصص سمح معت oe ert en eer‏ 


لكن أدورنو م يقتنع ee‏ هذه الحجة . فمع Oi‏ أصول "هالة" العما ل الفني الأصلي الحديث 
قد ترجع إلى الاييمان الديني (الذي يعتبره كل ذو أدووية سايق OEY A‏ إلا أن 
ذلك لا يفضي لنا بشيء عن نوعية هذا العمل» أو قدرته على الكشف» » أو إضاءته الواقع 
joel OB aot ET‏ ای ey‏ هر نا سيولا يتفي FELON‏ من Le‏ 
پش من أن له al"‏ تلك "alg"‏ الآيلة إلى الانحلال على كل حال فى العصر الحديث 
gyal)‏ ف تلوق ously‏ 21977 121). وعلارة على للك ون من لوقه الا LS‏ 
يفول أدورئئ أن الفبلم السيتما: TT‏ وهات 
مصطنعة وزائفة تحيط بسلعة مشيئة مشيّئة. كما أن مكانة المعبود التي 2 رفع إليها "نحوم" tail‏ 
وموسيقا الا آ o gl‏ هي al‏ مان Godel)‏ الذي يلخن ماع الثقافة 
كقوة نكو صية رحعية» حيث تتسم صور مثل هؤلاء a gal"‏ بالنسبة للكثيرين ce‏ لها 
خاصية إثارة المشاعر والذكريات مما يجعلها أشبه بالطواطم. 


OU Lg‏ اعتبار السيئما تقدميّة بسبب من قدرتها على إدهاش جمهورها ب "إغوائها 
الصادم المدهش" هوء بالنسبة لأدورنو» محرد صرب من | الرومانسية. فكثير من "ضحك 
الجمهور فى epee‏ لسن تنا Gye Vy‏ بای ال ی الأحوال ... وهو مرح بأردأ 
أنواع السادية البرجوازية' '(أدورنو في بلوخ وآخرين ,1977: 123( Ea‏ مق داهن Ladd‏ 
من أفلام "الانتقام' ' التي xt‏ في هذه الأيام وشعر بتلك اللذة التي لا تقاوم إزاء نهايتها 
ا موسو نا ا E A‏ لك لعفي لبد لاهن 
وجزئيات تقنيات الإنتاج المتغيّرة كما أشار بنيامين» بل في نمط CUM‏ بالمعنى الواسع. فهذا 
الأخير يفرض على Sal‏ الحديث كله سواء كان حاطأ بهالة أو قابلا لإعادة الإنتاج» أن 
يخضع للشكل السلعي. والآثار المريبة المترتبة على نمط الإنتاج الرأسمالي ينبغي أن تستنفر 
الروح النقدية لدى النظرية النقدية» وليس الأمل Ob‏ تفضي تقنيات إعادة الانتاج الجديدة 
بصورة عفوية إلى توليد نظرة نقدية-دكقراطية لدى الجماهير 

ولقد وجّه أدورنو G‏ كبيراً من نقده لبنيامين وفي ذهنه هدف آخرء هو الكاتب المسرحي 
برثولت coy‏ فلطاما eel‏ ادو ر تو cay SE‏ على یامن تأثيرا ضارا وميا أن 
بريخت GAS‏ ما رکسي› SEY:‏ أدورنو كان يعتبر أعماله مخادعة وتلاعبية» ومع Of‏ مضمونها 
تحرري ويساريء فإن ما تتصف به من التلاعب كان يعني أنها تكرّر خصائص صناعة الثقافة 
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م لل كي ا ل ل ب ا جا شم أفكاز ee‏ الاو 
werkt iz 7‏ 


التي وجدها أدورنو نكوصية ورجعية. ورعا تكون النازية في أواسط الثلاثينيات ت قد أضفت 
طابعاً ا السياسة إذ جعلت gy cas!‏ ا ES ER Cate‏ إنتاج الفن 
لغايات سياسية يسارية ليس سوى الو حه الآخر من العملة ذاتها. فكلاهما عرض من أعراض 


النمو المخاتل الغادر الذي نماه العقل الأداتي. 


أدورنو والعمل الفني "المستقل": 

يكمن wll‏ ا الذي وحهه أدو رو cain‏ كمالضاعة alli‏ في Ala‏ أن يكون 
هنالك عمل فني "أصلي"» أو "مستقل" كما اعتاد أدورنو أن يقول . والعمل الفني المستقل 
يقف في تعارض مع المتتحات ‘BY‏ ل tls‏ والتي تدين بوحودها برمته إلى منظومة الإنتاج 
السلعي. وآراء أدورنو في Gall‏ معقدة ومدى اهتماماته واسع. ففي الموسيقاء كتب أدورنو 
ee ake =‏ شرن ولد بكي 0 ؛ وفي الأدب» كتب عن جويس. 
وكافكاء وبودلير» وبروست» وبيكيت. ولذلك» لن El‏ عناية مفصّلة بهذه bel Vi‏ 
سأكتفي بتقديم لوحة لها بالغة العمومية» وهي لوحة يتقاسمهاء مع شيء من التنويع» كل من 
ماركوزه وهوركهامر. 

فمثل مار 2 58 وهور ee‏ يعتقد» على الطريقة المار كسية» Ob‏ الفن» 
te‏ كان ible‏ بهالة أو SUG‏ لإعادة الإنتاج ASY‏ يحمل دمغة ال مجتمع خ (العطتني )لدي 
أنتج فيه. وعلى الرغم من المفاعيا ل التعالية التي لهالته؛ فإ الف ليس ee Rem‏ 

فى جسد العمل الفنى pee ae eRe‏ غير 
أن أدورنو كان يعتقد أيضاء وبخلاف معظم الماركسيين» أن العمل الأصلي يبدي علائم 
الاستقلال مر ن حيث قدرته على تخطي الشروط التي أنتجته» ومن حيث طريقته الفريدة في 
كشف حقيقة حقيقة تلك الشروط. فلا شك Sf‏ ن الفىّ اا ل pat cls‏ معن لكيه ليس 
ذلك و حسب . وعلاوة على هذا Sp‏ ن كشف تلك الشروط ينطوي» ولو بصورة سلبية؛ على 
إمكانية تصوّر واقع بديل. 


Gall‏ المستقل يتسم بصفة هذامة تتحدى الوضع القائم» بخلاف المنتجات التي تكتفي 
بالتعبير عن هذا الوضع القائم أو تعرّزه. غير OF‏ ما يبديه الفنّ المستقل من التحدي ليس جرد 
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النظرية النقدية te rere‏ ا oa hs,‏ ا 


سخط واحتجاج على العصرء أو إعلان وقوف مع هذا وضد ذاك؛ فلو كان الأمر كذلك 
لكات الطبيعة الجردة التى تسم بها الموسيقا قد حرمتها من أن تكون EB‏ وما يعنى به 
أدورنو هو الكيفية التي يتخذ بها شكل | لعما ل ee‏ وعلى 
سبيل المثال» فإن موسيقا شوينبرغ (الباكرة) المتنافرة» الله -مقامية تمثل تحديًا لل ' 'قرارات" 
لتي يفرضها على نحو معياري EE‏ الموسيقا الكلاسيكية وناموسها المكرّس. فهي تقاوم 
ليل إلى تشييء "القرارات" الموسيقية وبلوغ "التناغم" . وبفعله هذاء OP‏ شوينبرغ يقاوم 
موسيقيا يل المجتمع إلى ت تشييء القرا E E fh,‏ 
أو التناغم الزائف الذي gate addy‏ من خلال الثراء والوفرة. هكذا تحاكي الموسيقا علاقة 
النظرية النقدية بالمجتمع (أدورنو 1978: 130). 


Oe 0 66828 © جبا5‎ 


ينبغي إن يغدو الغنى والوفرة هما الجوهر, وليس مجرد زخرف وحسب؛ 
فلايظهر الجوهر بعد ذلك على أنه الإطار الصلب الذي GH‏ عليه 
الموسيقا بل تغدو سماته ملموسة وواضحة بكل دقائقها. ومايصفه [ 
شويسبرغ[ ai‏ "تحت الجلد" ... يخسترق السطح؛ ويغدو مرئيا ويتجلى 
مستقلاً عن كل الأشكال abet‏ البعد الداخلي ينتقل إلى الخارج. 

(أدورنو 1981: 153). 


وما يعنيه أدورنو هو OF‏ البنى المألوفة Gal‏ عليها المظاهر الموسيقية تنحسر وتتراجع» 
متيحة لغنى الموسيقا الداخلي أن يظهر هو ذاته. فشوينبرغ يرفض أن يقدم للمستمعين 
مقولات مألوفة ذات هالة تعمل على تنظيم استجاباتهم» > بل يدفعهم إلى اتخاذ موقف من 
موسيقاه المنفلتة إلى أبعد الحدود» هو موقف فاعل» NK,‏ أن یکرت ها غرفت الموكلف 
لو سيقي . وهذه مقاربة تعاكم ى أشد المعاكسة مقاربة صناعة الثقافة» حيث الزخرفة الموسيقية 
تي لا تني JAS‏ وتنغيّر هي کل شيء في حين يبقى الإطار الصلب على حاله . وعند أدورنوء 
أن Sal‏ المستقل» GAS‏ شوينبرغ» ينقض الوضع القائم ويقدّم بذلك نوعاً أصيلاً من الممارسة» 
وإن تكن ممارسة مختلفة تماما عن التصورات الأداتية المألوفة للممارسة السياسية. فعلى المرء 
ألا يخلط بين دور الفنّ المستقل والنداء إلى الوقوف- خلف المتاريس. 
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ee eee OT‏ کک ا Gee‏ أفكار ce ee‏ الأول 


وفي مقالته المعنونة "الالتزام" (أراتو وغيبهارت 21978 300 وما يليها)» يطبّق أدورنو 

هذه الأفكا ر ذاتها على الأدب» وهو يواصل , ضمنيا جداله مع بنيامين عبر نقد صريح لكل من 
بريخت وسارتر. ومرّة أخرى يساجل أدورنو أن الشكل الذي يتخذه العمل الفني بالعلاقة 
مع الوضع ال لقائم هو ما يجعله مستقلاً أو جذرياء وليس رسالة هذا العمل الصريحة. وهو 
يرى أن بريخت (مثل GUL‏ تعليمي بصورة زائدة» ومربٌ أكثر منه فناناً بكثير Ll.‏ صموئيل 
بيكيت وفرانز كافكاء على N‏ لرغم من غياب أيّة ر سالة سياسية صريحة لديهماء فهما فنانان 
أشد أصالة و أن ارفا سا درا ل الشكل الذي يتخذه الواقع في أعمالهما. فمسرحيات 
بيكيت» بشخصياتها المتوحَدة الكثيبة التي تخفق إخفاقا لا براء منه في أن تنواصل أو و حتی 
في أن تحقق التماسك والاتساق الذي يقتضيه تقديم wis"‏ " من الذوات» نما هي تعبير Ssi‏ 
صدقا عن des”‏ الات ' في العا لم الحديث قياسا بالأعمال الملتزمة صراحة. وعند أدورنوء 
أن نت كيت وكافكا يثيران الخوف الذي تكتفي الوجودية بالكلام عليه" رص 4) خوف 
هو ال د . إن استقلال متا ل هذا العمل إِنما يكمن في قدرته على فض 


£ 


ولا ينبغي» بالطبح» أن بو ضع أفكار أدورنو فوق es‏ الشبهة النقدية. فاقتصار 
إعجابه على الأعمال الفنية ا we:‏ يتعارض كثيراً مع قناعته بأن أذواق الجماهير قد 
"تكصت" كثيراً فلم يعد يصلها نداء الفنّ. وهو ينصح بنيامين Ob‏ يكون FSÍ‏ ديالكنيكية 
وأقل معارضة وتبسيطا فيما يتعلق بطريقته في إقامة التقابل بين Sal‏ المحاط بهالة والفن 
القابل لإعادة الإنتاج. ا قول الطنجرة للإبريق يا أسود» كما يقول 
ألبريخت ويلمر (1991: 34-32( المنظر النقدي من الجيل الثاني. فلعل بنيامين قد أفرط 
في تثمين ن all ples‏ المعاد إنتاجه اليأء وفي تبخيس فضائا ل الفنّ المستقل» ولكن هل كان 
أدورنو Lal‏ ديالكتيكية؟ من الأكيد أن أدورنو يبدو على أنه يقدر أهمية كل من Sal‏ المستقل 
والجماهيري: 

إن تشيو عمل في عظيم ليس مجرد خسارة؛ شأنه في ذلك شأن 

تشيو السيدما التي هي خسارة كاملة... كلاهما يحملان وصمة 

الرأسمالية» كلاهما يشتملان على عناصر التغيير... كلاهما 

نصفان ممزقان لحرية واحدة متكاملة, لكنهما لا يجتمعان إليها. 

(أدورنو في بلوخ وآخرين 1977: 123). 
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aa ee al 1 ت اخ‎ r Ayala Joe 


أدورنو لا يجد في حقيقة الأمر أيّة قيمة في أحدهماء وهو صناعة BU‏ فهو لا يني يقيس 
منتحات an Ee‏ "تافهة د » ببخلااف بنيامين e‏ 
مع Mn‏ اي رده sl e‏ قافي" 
(ويلمر 1991: 33). ومثل هذه الامكانيات والقدرات» هو ما يصرف أدورنو عنه النظر 
بطريقة فظة فيما يتعلق بالجاز (أدورنو 1981( الذي يعتقد ويلمر بضرورة الدفا ع عنه. 


SLB,‏ يلمر هو cs gles Line BLE‏ غلى إغادة توبعيه أفكاز gol‏ تو المتعلقة بالمضموك 
الحقيقى Sa‏ المحاط بهالة ليضعها قبالة OLE‏ هذا المضمون فى فنّ الثقافة الجماهيرية. وهو 
يستخدم في بناء نقاشه ach‏ ما قدّمه هابرماز في التوجه التواصلي نحو الحقيقة. وإنه لأبعد 
من مدى هذا الكتاب أن نتتبّع هذه القضية» غير أن جيرفيز )1998( يقدم فيها تبصّرات مهمة 
في سياق دفاعه الواسع عن أدورنو. وما أراه هو Ot‏ من الصعب أن نرى كيف يمكن لموسيقا 
الروك أو أي نوع آخر من أنواع صناعة الثقافة» أن يخدم تلك الغايات المتفائلة التي يتوق 
ويلمر إليها Lal‏ التوق. فارتباط هذه الصناعات بالإنتاج السلعي يضاهي اليوم» إن لم يكن 
pas‏ رتباطها به في أي وقت مضى» » كما أن انكباب الجمهور لا يزال» كما كان من bb‏ 
(der de ULSI‏ السطحية الظاهرة. وإذا ما كان نبذ أدورنو الجاز التقليدي أمر ا و 
نواح Ob cide‏ سجالاته في طبيعة È SAN‏ المستقل هي من الدقة والحساسية هما يكفي SOY‏ 
على الجاز الحديث وتقف في صفه» كما نيحد لدى نيسبيت )1999( على سبيل المثال. 


ماركوزه واللغة والإيديولوجيا: 

إذا ما كانت أعمال أدورنوء في SE‏ الجماليات خاصة, قد لقيت ذلك الاهتمام coal ll‏ 
Ob‏ أعمال ما ركوزه لم تلق سوى القليل من الاهتمام. وعلى الرغم من أن أعمال مار كوزه 
تسم بقدر أكبر من Slack LiLd aye peal‏ أدورنو» OW‏ ذلك لا ينبغي أن يدفعنا لأن نغفل 
تلك الأهمية المحددة والمتواصلة التي تنطوي عليهاء وهذا ما أودّ أن ألقي عليه الضوء من 
خلال مثال معا 
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EEE‏ مسح هبي أفكار أساسية: اليل الأول 


ser gh sali gb OLA OLS Js‏ )1964( بشرياتة» ان أعمال المنطرين' القدين 
الآخرين» على التناقض بين المظهر والواقع. فالمجتمعات الصناعية الحديثة تبدو أشد 
gle ol‏ ان و حهة نظر النظرية النقدية مغلقة ذلك الانغلاق الحاذق 
نما الحاسم. وحقيقة الأمرء OF‏ انفتاحها الظاهر هو وظيفة من وظائف انغلاقها على المستوى 
العميق. ففي الفصل الرابع من الكتاب» "انغلاق عالم م الخطاب"؛ يركز ماركوزه على النتائج 
والمود يات السياسية الترتبة على fat‏ دقيق : فى الطريقة التي نتكلم بها على الأشياء خاصة 
في المجال العام. فو ass Sf Ley‏ زالة تدريجية لما في استخدام اللغة من بعد نقدي. 
فلغة الدعاية المستبّدة غدت على نحو متزايد معيار الخطاب الشعبي مها وأغرقت 
قضايا الشأن العام في لغة التجارة وحؤلتها إليهاء على صورة ما يدعى اليوم سياسات ال 
."Spin-doctor'J!5 " Sound~byte"‏ ولأن اللغة العادية oig pists‏ الطريقة؛ 
فاه TT‏ ¿ فيه shad‏ الرسائل ديا" piis‏ ونوا موقا (ass‏ 
ل الأشياء: فما يطلب منهم» نظرا الكونهم حاو رين في عملية خطابية» هو أن يغد وا على 
بحم اضر م . هكذا ينزع ذلك التوتر الديالكتيكي الصحيّ 
بين المظهر والواقع إلى الاختفاء أمام ثقافة ليس فيها سوى المظاهر وحدها. 


ويستخدم ماركوزه مصطلحي "النرعة العملياتية" و"إضفاء الطابع الم ib‏ كيما يصف 
ما يجري للغة الخطاب العام العادية . فالمفاهيم التي ينبغي؛ بالمعنى الدقيق» أن توفر لنا مسافة 
نقدية في فهمنا للوقائع ودلالتها وما إلى ذلكء إنما تنحل ذ في الوقائع. ويغدو الأمر كله مقتصرا 
على الكيفية التي يودي بها شيء ما وظائفه على مستوى المظاهر الفعلية. وإذا ما كانت 
المطابقة بين شيء ما والطريقة التي يم Sy‏ بها وظيفته مسألة غير إشكالية حين يتعلق الأمر 
بالتكنولوييا» Cae‏ من wall‏ حن صب Ey‏ ما اف الحاسوت أن تكون التعليمات 
بعيدة عن الالتباس وأن تتمسك بها وتتبعهاء فإن مثل هذه المطابقة هي مسألة إشكالية 
إلى أبعد الحدود حين يتعلق الأمر ممجالاات الحياة الأخرىء هما فيها التفكير التكنولوجي. 
ويقدم ماركوزه )1994 : 92) مثالا يستمده من At‏ التام حيث gb"‏ استخدام المضاف 


(*) ال byte"‏ -5011110" هو جزء یر يحلا مت خطبة أو قول» خاصة من تلك التي يطلقها السياسيونٍ GSS,‏ الاذاعة 


aÍ‏ ور أما ال "Spin- doctor"‏ فهو الشخص الذي يتمثل alas‏ بإعطاء الجمهور معلومات تقدم أفضل المنافع الممكنة 
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النظر ية النقدية سسس nme‏ ممم ت 


اليه الأفراد على أنهم 52> ملحقات أو خصائص لمكانتهم؛ أو عملهم» أوربٌ عملهم» أو 


مشر وعهم : 


i 


حاكم جو رجيا المستبد, هزيل الفكر ... أنهى في الأسبو ع الماضي 
جميع التحضيرات لواحد من اجتماعاته الحماسية الحاشدة. 


ia ا‎ N lee AU al II ومارساته‎ a کو ا‎ ALD 
فلا بحا‎ (95-94 we) ولا التغيّر تطغى» ببراءتها الطبيعية ومباشرتهاء على عقل القارئ'‎ 
ل‎ Say POY بقلو و سكا لعفي‎ Galella ale لقره كيه‎ 
أو‎ ŽL في هذه الحالة» على أنها قصة ذات أهمية إنسانية إلى هذا‎ (Aion واحدة مختومة) و‎ 
ذاك. أما الأثر العقلانى الآخر المترتب على هذا ال حمل النحوي الزائد فهو تمرير عوامل متناقضة‎ 
تمرير أفكار مثل "إلقاء القنابل بدقة بالغة" أو وصف رونالد ريغان‎ sts, من خلف ظهر القا‎ 
.)84 :1990 للصواريخ البالستية داخل أوروبا بأنها "المحافظة على السلام" (إنغرام‎ 


Hej Sse ns‏ استخدام dal‏ ر م cpt‏ ا ار ately‏ الذي رع 
لهذا الاستخدام ! إن Sand‏ اسعجابات وردود أفعال AT‏ لدئ البشز. غير OF‏ الأمثلة التي 
كمي جعي مرى الت السياسية فى الولايات المتحدة الأمريكية في ستينيات القرن 
العشرين» حيث ve‏ للمرء أن يتساءل 3 إذا كان الشيء ذاته يصح على محالات الحياة 
العامة الأخرى» وإذا ما كان لا يزال يصح اليوم؟ ott Ley‏ بهذا الصدد أن بيتر ووماك؛ في 
تناوله نزو ع الجامعات البريطانية الحالى إلى إطلاق "إعلانات عن رسالتها". إنما يكرّر أفكار 
مار کوز Ee‏ لا شیر إليه . و"الإعلان عر ن الرسالة" هو إعلان عام عريض las‏ 
ee‏ ا ل و ا وما Ate‏ د .ومع 

"الاعلان عن الرسالة" الذي يو يورد ie‏ ساد اند عا ؛ إلا أنه L‏ وان 


جامعة إيست إنجليا هي جامعة بحنية وتعليمية عريقة. إننا نكرّس أنفسنا لعطوير 
العلم وزيادة المعرفة بغية تلبية مطامح الأفراد والمساهمة في التقدم الاقتصادي, 
والاجتماعي» والثقافي على المستويات الإقليمية, Auge Sts‏ والدولية. 
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وعلى الرغم من إبهام هذا الإعلان» Ob‏ ووماك يلحظ سمتين محدّدتين. أولاهما هي ما 
يدعوه ب "الاكتظاظ"» الذي يسعى» كما في أي إعلان ا آخرء إلى الطغيان والسيطرة. فعدد 
الواوات يضمن تغطية الاحتماللات res‏ البحث والتعليم» العلم والمعرفة» الاجتماعي 
والثقافي» الوطني والدولي» فلا شيء ينجوء وهذا الإعلان هو أبعد من أي تحد نقدي» ففي 
جامعة إيست إنحليا يقومون بكل شيء! 


G‏ السمة الثانية فهي وجود وفرة نما يدعوه ووماك بأفعال "الأنا الأعلى" تلك الأفعال 

لتي تفضي بالكثير مما هو في خير الجميع. فقد وردت في جملة بالغة القصر أفعال "التكريس» 
| والمساهمة» والزيادة» والتطويرء والطموح» والتقدم". والنتيجة de as ll‏ فول 
كل هذه الأشياء ليست الشعور بالخير» بل الشعور بالدوار. ونحن نتلمّس أنانية الادعاءات 
Vy‏ تخطنياء ولو cle UG‏ على LESS UST aia OLS‏ بدا عتما i‏ 
رة راا ce‏ ر رتياح» ذلك أن كا ل من يزعم أنه فاضل إلى هذا الحذ» من المر ججح أن 
يكون مزعزعاً وضعيفاً. فقد | an, AE‏ ولو ub‏ من نأمات التناقض »أو 
الشلك» أو الاحتجاج» أو التحدي» بل إعلان صارم لا هوادة فيه عن فضيلة هذا الفرد. 
والمفارقة» أن الجامعات هي التي تعمل» تقليدياء على تعزيز الشك والانفتاح العقلي كجزء 
من مبرّر وجودها. لکن a‏ من نفسه إلى de‏ السخف والعبث لا يقتصر 
على "الإعلانات عن الرسائل' كما يشير DE‏ مر ا ا الجامعات 
Sr ees,‏ يرى إلى أي حد يتخلل هذا "الإتخام للرفوف النحوية" الحياة 
الأكاديمية في هذه الأيام. فالواقع أقل أهمية من التقاط الأسلوب النثري المناسب» بل إن ما 
ينطوي عليه كل ذلك هو eae St‏ النثري المناسب يخلق "الواقع". 

وفكرة أن الواقع ينبع من الطريقة التي نتحدّث بها عنه» ومن الطريقة التي تبنيه بها 
مفاهيمناء هي فكرة تتشاطر الكثير مع أفكار ما بعد الحداثيين في ميدان علم الاجتماع» من 
أمثال dle‏ بودريار. غير أن هؤلاء يتصورون العملية على نحو غير نقدي» بوصفها واقعة 
من وقائع الحياة ما بعد الحديثة» في الوقت الذي يرى ماركوزه أنها تمثل العكس: انتصار 
الإيديولوجيا ذات البعد الواحد. فعلى الرغم من اتهام المنظرين النقديين في بعض الأحيان 
بأنهم يغالون في أهمية الإيديولوجياء إلا أنهم لا يصلون إلى ما يصل إليه ما بعد الحداثيين 
من نظرة مناهضة للواقعية. فالواقع» بالنسبة لهم ليس Cae‏ اجتماعياً على نحو طارئ أو 
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النظر ية النقذ ية حسم مص س سس مس تحص سح مدع مس عد معدم مص سح 


عار ضء بل هو و مرتبط بالعلاقات الاقتصادية إلى حد بعيد. وواقع الإنتاج السلعي» وعملية 
e‏ الأداتي» إِنما تفرض نفسها على الذوات البشرية من الخارجء إلا أنها 
تغير الداخل اشا ذلك التغيير الجوهريء كما ترى النظرات الأشد ا 


ولقد لفت الانتباه» في الفصل الأول» إلى أهمية العنصر التأمّلي لدى النظرية النقديةء 
وكيف تربط معارضتها النظريتين الأمبريقية والوضعية CLL‏ هاتين الأخيرتين على الوقائع 
الملحوظة. ذلك Sf‏ "العدالة" (على سبيل المثال) SY‏ أن تكون» بحسب هاتين النظريتين؛ 
سوى ما يعتبره المجتمع اللدروس أنه العدالة: og bai UF‏ التقديون» بالمقاب| + de) Og nd‏ أثر 
هيغل) أن المفاهيم اللغوية تنطوي على دعوى كونية شاملة» وطاقة الكوننة في فكرة العدالة 

Ng ER‏ فالعقل يشتما 

عل N‏ ماهو عليه وما ينبغى أن ا ا 
rep T‏ وحده. 


وما يراه ماركوزه هو OT‏ فلسفة اللغة العادية الحديثة ذاتها تنزلق إلى dole‏ تجاهل التوتر 
الديالكتي> كي الفعلي ‏ بين الخصوصي والكوني. فالكتاب مثل ج. ل. أوستن» ويك زايا 
ولودفيغ فيتغنشتين إنما يختزلون المعنى» بطرائقهم المختلفة» إلى ما هو وقائعى وخصوصي» 
متجاهلين Of‏ المفاهيم = j‏ طاقة الكلام على نحو a tps BS‏ 
اللغة العادية هو Ol‏ معنى تعابير محددة إنما يوجد في الطريقة ة التي paii‏ بها هذه التعابير. 
فالسياق الذي توجد فيه هذه التعابير هو الذي يحدد ما يمكن أن تعنيه. فليس ثمّة معنى 

متعال لمفهوم العدالة» ومعناه تابع لسياقه ووظيفة من وظائفه . ومهمة فلسفة اللغة العادية) 
Gls‏ الفلسفة ذاتهاء ؛ تتمثل في أن تتجاوز (ميتافيزيقياً) عن - النقاشات المتعلقة 0 


المتعالي وأن تبين الاستخدام الموَضّع والمحَدّد الذي يُسْتَخَدَّمّهِ المفهوم . وهذامايرى Sob‏ 
أنه يزيل العناصر التأملية والنقدية الحاسمة التى هى عناصر طبيعية فى اللغة العادية. 


RAN نطو ر فلسفة اللغة العادية في‎ ad الي كان‎ ager gly عي نفا مار كوزة‎ aid 
غير أن مثل هذه النظرة ليست مقتصرة على الفلسفة. ففي علم الاجتماع» يلح كل من‎ 
وأن المفاهيم العامة‎ Gab الذهب التفاعلى الر مزي والمنهجية الإثنية على أن المعنى ينج‎ 
في علم الاجتماع» مثل مفهوم الطبقةء لا أثر لها في الواقع الاجتماعي» إلا بالقذر الذي‎ 
تاريخ الأفكار» فقد اشتهرت أعمال‎ SE يستخدمها به الفاعلون في حيواتهم اليومية. أمّا في‎ 
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مم ص ي A‏ اشا ا الل 


كوينتن سكيار )1969( 1970 1974( Go LY‏ على اكتشاف ما عنته المفاهيم في نص ما 
لجمهور ر حدد في زمن cous ٠‏ بأ سبي ده دابيا أمكن ذلك. وما يدفع العمل pe‏ 
الحالين هو توصيف ماهو عليه الحال» أو الواقع القائم المحدد, ولا شيء سواه. 


وير ناز كوؤة أن [es‏ هذه النظرة ELS‏ تردة lust‏ اخترال لك go 3 es‏ الذي عد 
في المجتمع الأوسع. Of RTT‏ اللغة العا لعادية لا ينبغي إن تختزّل إلى وظيفتها الواصفة» 
ذلك أنها تشتمل على طابع آمر Lal‏ وعلى سبيل óp Jud‏ لمفهوم "الدعقراطية" بعدد 
الآمر أو التقومي المضمن في استخدامه اليو ليومي . فح ن نتحداث عن اللا شو Leen‏ 
إلى ما يتعدى وقائع أنظمة نفترض 00 .“مما یشک ل جزءاً لا يتجز أمن هذه الكلمة 
تلك الفكرة التقوبمية عن الحكم م كلذل ال افق انحن tious Lae‏ بوذا العا 
الأخير هو ما تنهدّده الأخطار في العام الحديث» وما يريد ماركوزه أن يقرنه على نحو نقدي 
مع وقائع الحياة الديعقراطية. oad‏ ذلك وحسب» وعبر النقد المحايث» بمكن للوقائع الي 
تصوّر ها تفعله الدهقراطية بالفعل أن GAS‏ قبالة ها يبعي أن تكون عليه الفقراطية؛ ومدق 
تحقيقها ا لحر للتوافق العقلاني. ولعلنا نضيف أن الدور الذي تلعبه ال “Sound~bytes”‏ 
وال "Spin doctors”‏ و"الاقتراعات الشعبية" في التوصل إلى ضروب التوافق السياسي 


الحديث هو دور يحفظ لتبصرات ما ركوزه قدرا كبيرا من الراهنية والأهمية المتواصلة. 


Wah bah. 


ره o‏ 58 9 
فلتدرك حقيقتها لكن واصل شراءها (2): 

م يكن المجال اللغوي المجال الو حيد الذي رأى فيه ما ركوزه تلك JUNI‏ والمفاعيل الغادرة 
ك وهوء مثل أدورنو» يجد في استهلاك السلع 

لعنصر الأساسي في تهدئة الجماهير؛ ومثل أدورنو» يستند في هذا الأمر على أعمال فرويد. 

الح a‏ ستهلاك مقادير عاو ا 
ob‏ مثل هذا الاستهلاك يَعْدل الحرية ويكافئها. UH‏ المصطلح الذي يسكه ماركوزه لالتقاط 
لاعقلانية هذه العملية فهو "التسفيل الكابت". 

eats لسر‎ ae 'التصعيد‎ es 
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رياضة» حيث توفر النتائج الإبداعية الناجمة عن مثل هذه النشاطات نوعا من الإشباع 
البديل ا ل هذه النشاطات» بل يرى أن الحضارة ذاتها قد مت بمعنى ما 
PED‏ إعادة تصريف هذه الطاقة في سبل إبداعية. بزع ما OMe eis‏ 

Sal‏ الأصيلء الذي يشتمل على تصعيد» قد قدّم مساهمة مهمة في تطوير السعادة البشرية 
dS‏ الحقيقة يحتفي بالتصعيد كواحد من 
القوى الإبداعية العظيمة في المجتمع. فإذا ما كان التصعيد كما pe‏ عنه في الفن يعكس 
العوائق التي تعترض إرضاء الغرائز» إلا أنه "يحفظ" في الوقت ذاته "وعي الإنكار الذي 
aw sie‏ المجة لجتمع القمعي الكابت على الفردء وبذلك يحفظ الحاجة إلى التحرر" (1994: 
75( غير Of‏ مار كو ةيرق ON aah‏ ن عملية التسفيل الكابت تفعل فعلها في المجتمع الحديث. 


تبدو فكرة التسفيل كما ا لو أنها جزء من بجتمع متحرّر + جدسياً حيث لم يعد تصعيد دو 
الغريزية ذلك الأمر الضروري ل LU‏ وز Bo‏ 
الجنسية ذلك البرو وز الصريح في الحياة اليومية يبدو على أنه نو ع من التحرّر من القيم الفيكتورية 
الكابتة» إلا أنه ينطوي في حقيقة الأمر على نوع جديد من الكبت والقمع. فالإغراء الجنسي 
PARE‏ اليوم في بيع كثير من السلع حتى إننا نادرا ما نلاحظ مقدار حضور ره في حيو اتنا. 
وبروز الجنس في محالات الحياة الكثيرة Ui]‏ يستدعي طاقتنا الليبيدية مع وعد بإرضاء فوري 
واو ا ا أن c‏ يصرفها في إشباع زائف يتمثل بشراء الساعة . فلعلنا نعلم أن تلك 
الجينزات الضيقة لن تفي لنا بأ وعد إيروسيء إلا أننا نشتريها في جميع الأحوال إذ تعد 
بالكثير . ونعلم OT‏ مشاهدة نجوم السينما هما عرف عنهم من E‏ جمال وهم يؤدون على ARLES‏ 
تلك المشاهد الجنسية الفذَّة لن تجلب لنا eg LANI‏ إلا أن إعجابنا بهم يأسرناء ويدفعنا إلى 
ترقب أفلامهم | القادمة. Ui‏ نتيجة هذا التضخيم التجار اا و بتركيز فج عام 


Net 


ad"‏ .ممعنى الجخنسية التناسلية في جوهرهاء peer‏ إقلال من مصادر السعادة العميقة 
لني يمكن أن Mkts‏ من الإيروسية» وتوسّع في الشعور لحك alee‏ . ويضرب مار زه 
امراك ٠‏ أن يعنيه هذا الفارق: 1 
لنقارن بين ممارسة الحبٌ في Saw Wye ps‏ سيارة, أثناء نزهة العشاق 


خارج أسوار البلدة وأثناء نزهتهم في شارع مانهاتن. ففي المثالين تسهم البيئة 
في تركيز الطاقة الليبيدية وتستدعيهاء وتنزع إلى اكتساب الصفة الإيروسية 


م يي ل ی کی ا ص يت ضع هم حي SSD‏ اسسام اا لاو 


... وبا مقابل» فإن البيئة المميكنة تبدو كأتها تسد الطريق على تعالي الليبيد 


مضل هذا التعالي الذاتي ... ويغدو الليبيدو أقل "تعدداً في صوره" وأقل قدرة 
على دفع الايروسية أبعد من الجدسية daw gl‏ هذا الجدسية التي تتعزز وتشتد 


(73 1994) 

Ae Jat‏ هو أن ممارسة الحبٌ فى حيط طبيعى توفر إمكانيات إنسانية لا تتواجد 

8 عالمنا المدينى كأنناء >I‏ ثمارس wen‏ ي بيئة مدينية "غير طبيعية"» ada‏ و مهووسين 
an‏ 


بالأعضاء ب eee‏ ن آخر صلة لنا مع الطبيعة كمصدر للسعادة. UÍ‏ ممارسة 

الحب في الطبيعة فتوفر لنا فرصة Abell‏ على حياتنا العام ةي لبان مار eg can ak saa‏ 
ففي مثل هذه الظروف لا يكو ن الشعور الليبيدي متركزأً ذلك التركز JE‏ على الجنسية 
التناسلية, با ل تنيح لنا تلك الظروف شعوراً حمسي أو شهوانياً أوسع وأرحب حتى Ój‏ المحيط 
ذاته يغدو إيروسيا. 


ومثال ماركوزه هذا هو مثال غريب بعض , الشيء ء إِذْ يرد في الإنسان ذو البعد BAJ‏ 
eee EE‏ واد pt Se jhe placate‏ 
فرويد وفكرة السعادة. وهوء في كتابه إبروس والمضارة )1955( ييز بين الكبت والكبت 
لزائد. فهو يسير على خطى فرويد في Jolt‏ المجتمعات جميعاً تقتضي شيئاً من كبت 
الحياة ey N‏ تقوم بوظائفها . غير أن مار کوزه يدرك» بخلاف فرويد» 5 
أنواع الكبت كبت المطلوب ومستوياته تتن ع تاريخيا . فمستويات الكبت ترتبط ب ندرة السلع 
ال تشترط طريقة قيام المجتمع بوظائفه. . وحين تتواحد شروط ندرة بالغة» فإن ذلك يتطلب 
مزيداً من كبت الحياة الغريزية» الذي يضمن أن ُسْتَعْمَل المواد المتوفرة بطريقة منضبطة وفاعلة 
تدر any OGM‏ ان الشيم افك نرج 3 الحسمعات ab Ad WLS‏ بك هله 
المجتمعات من التغلب على الندرة إلى de‏ بعيد» إلا أن ذلك لم يترافق مع انخفاض مواز فى 
درجات الكبت. فالناس في مثل هذه المجتمعات لا يزالون يعيشون في حالة من الخوف 
الاقتصادي. والسبب في ذلك هو Of‏ العلاقات الاقتصادية الرأسمالية والإنتاج السلعي قد 
تم تنظيمها على أساس كبتي؛ فهما فهما لا يقتضيان من الأفراد أن يخضعوا لأخلاقيات عمل 
رأسمالية وحسبء بل أن يرتبطوا Lal‏ بهذه الأخلاق عن طريق المكافآت الزائفة التي 
تقذّمها الفيتشية السلعية. والحالء Of‏ ثقافة "العمل المتواصل" المعاصرة» واستهلاك السلع 
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iar ert eres Ala al leat‏ ص کک ر کی a‏ ا 


المترايد dad‏ وعولة الرأسمالية هي أمور تبيّن ما تحوزه روئية ماركوزه هذه من أهمية راهنة 
ولعل | حالةم. ن الكبت الزائد هي alot KSA J‏ ا pSV ble gh‏ 
حاحات col BY!‏ بل wel‏ الط 


ل ا 

لسعادة ليست بالفكرة الرائجة في العلوم الاجتماعية. فحين oe‏ هذه العلوم بالقضايا 
الأخلاقية غا TT‏ العدالة . فهي مهتمّة ما إذا كانت أوضاع معينة منصفة 
ol‏ لا وبقدر هذا الانصاف. و کا lsi ee es Lacs‏ ل هازرهار فد و کر غا 
إقامة أساس لفكرة العدالة. GI‏ ماركوزه؛ في "حول مذهب المتعة" (1968: الفصل الرابع)» 
فيدرك أهمية السعادة as ots‏ تعارضا 1 بين السعادة والمبادئ الأشد عقلانية) التي تشكل 
الغا اله Waly‏ بها 


بمكن أن نتخيّل بشرأ سعداء في مجتمع غير عادل» وبشرا غير سعداء في Sole part‏ غير 
أنَ ما يراه ماركوزه هو أن مقدورناء مع تضور واسع ل العقل (بالأحرف المشددة)» أن نرى 
Sf‏ المبدأيه ن ينطويان واحدهما على الآخرء وأن من الضرور ي ألا نتجاهل ا و 
يهاحم الفكر ة التي مفادها أنَّ السعادة هي شرط ذاتي داخلي بالنسبة للفرد» ويرى بدلا من 
ذلك Of‏ حرية التممّع بالإشباع الحسي هي مما يشكل E‏ ساو sf ABI‏ طاقة 
pale‏ تحير ر السعادة على أنّها ظاهرة داخلية خصوصية إلا حين pads‏ على Jit‏ 
الاستهلاك» حيث تكون متوقفة على ما يمكن : لنا أن نستهلكه . وبالطبع» OU‏ التممّع بالسعادة 
يتوقف على امتلاك المرء لحريته في إشباع حاجاته» وهذا ما يتطلب ليس مزيدا من الوفرة 
ول إعادة قي Uy ple‏ للطريقة التي pit‏ بها ا وإعادة sly‏ عملية الإنتاج 
فضلا عن عملية الاستهلاك ا ا ee‏ "التكنولوجيا الناعمة" 
و"السياسة النضراء". لكنّ الأمر الأبعد هو أنه كيما تحقق الكائنات البشرية إمكاناتها لا 
يكفي القيام بنقلة بسيطة إلى جتمع أكثر TEI‏ ا sees Spee‏ 
تكون أكثر طوباوية» وتعتمد مزيدا مر sae‏ سد ؛ الليبيدية. فالمجتمع 
العقلاني ينبغي أن يكوت Yale‏ وسعيداً على السو 
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ep EO‏ سج وس يي . ee‏ اسا ل الاو 


وأفكار عار 00595 Je‏ أفكار أدورنو» هي أفكار La de pe‏ من خينث أنها تعتمد على 
عل EE‏ طبيعة الغرائر ا وتدرتها علي توليد مستقبا ssh,‏ اانا رار 
أهمية السعادة بوصفها شيا ' ادا ee ee abe‏ 
في ظل شروط الر أسمالية الحديثة إل لعقلانية في الظاهرء تبقى نوعا من العدذي امهم الذي 


يُطلق فى مواجهة الافتراضات التقليدية. 


خلاصة واسستاج: 

تعرّضت أعمال الجيل الأول في النظرية النقدية إلى با البو ا الت 
على إخفاق هذا الجيل في تقديم تناول للواقع دقيق ومرهف .ما يكفي. ويُنْظر إلى أدورنو على 
أل سق lade Spices‏ ور قر إلى الإحساس OL‏ الفاعلي: eal pess‏ نتجات 
صناعة الثقافة وأنهم يفعلون ذلك في الواقع. Li‏ ماركوزه BIS‏ إليه على أنه أكثر إيجابية 
بقليل S:‏ كن هذه الإيجابية تقتصر على cas‏ أوهام خادعة ومضللة عن مستقبل طوباوي 
قائم على نظرة مبسطة إلى النفس بوصفها تنقاد للغريزة اليبيدية (ليليداكيس 1995: 177 
8) غير أنني أرى أن قوة أدورنو وماركوزه تكمن على وجه الدقة في تناولهما الذي 
ad EU us Bie‏ التي تتخلل بها منظومة الإنتاج والاستهلاك يحالات الحياة الأخرى» 
خاصة تلك المفاعيل التي تت ركها على الذات الإنسانية. ففي مثل هذه الظروفه يبدو الرواج 
الحالي للأفكار ما بعد البنيوية مثل فكرة "موت الذات" أو "الخطاب الذي لا ذات له" رواجا 
ob LL Ju‏ تحن Ns Sal GE Gig‏ تزى أن الذات GQ‏ طاب وأن الذات 
ad‏ لها اي Giallo‏ ما Heby‏ الخطاب» هو أمر لا يعمل إلا على ترسيخ 
وضع قائم تم فيه التغلب على الذات والتسيّد عليها. ولذلك OB‏ تناول أدورنو وماركوزه 
ea aa‏ سم PO E‏ التدكير الدي يجيه ء في الوقت 
المناسب Ob‏ الواقع الاجتماعي قد يك يون Nites!‏ فير عطاتة مالسل بحرية» وليس لمنفعة 
الناس الذين يقطنون هذا الخطاب. 


ويثبت a 61998) . aa‏ ن ميري ر e‏ لا صلة 


مي اح ار career wie‏ ار 
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aces ےک‎ oa کک‎ eT Re کک‎ Stee cod aaa el 


ونفسية مباشرة. فاستخدام التقنية على غرار أداتيّ بحت pol‏ بالبيئة من نواح كثيرة " 

يذ نة شك في أ استخدام الهرمونات» والصّادات دام 
السلعة الطعامية يُضعف جهاز المناعة البشري". وعلاوة على المفاعيل والآثار الفيزيولوجية 
عل ا ا فش سوناف ر و den‏ ريس أن BO ells‏ ن 
وعد السعادة الذي تحمله السلع الاستهلاكية وواقع الحياة. فالتباعد والتنافر بين الاثنين يوادي 
u‏ لى خيبة متصلة وزيادة كبيرة في مستويات الهمو ود العام» يفاقمهما استخدام العقاقير الطبية 
وغير الطبية للخلاص من هذا الوضع. 


وتنضاف إلى هذا الوضع تلك الطبيعة ا لمعقدة التي نسم المكانة الاجتماعية في المجتمع 
المعاصر. فنحن جميعا نحتاج اعتراف الآخرين GL‏ وما نفعله جديرون بالتقدير والاعتبار. 
وحين راح ماكس فيبر ae‏ أوائل القرن العشرين» كانت تراتبيات المكانة مستقرّة وثابتة 
Ul 06‏ الآن Ub‏ حة أكثر تعقيداً وأسرع زوالا وتغيرا ول JEN‏ المتحر كة التي تقوم 
عليها الهيبة الاجتماعية أن تكون سبب الاحتفا حتفاء بالكتاب ما بعد الحديثين» لكنها لا توفر 
للناس أرضية ثابتة لكي ND le bt‏ بع . فالرأسمالية تتطلب قوة عمل مرنة تقبل عدم 
استقرار العمالة وممارسات العمل المتجددة على الدوام؛ وبالمقابل فإنها لا تقدّم سوى الأزياء 
والهواتف النقالة كمؤشّرات للجدارة. ولقد لاحظتٌ كيف AL‏ الدعاية للجيل الثاني من 
الهواتف النقالة في بريطانيا لا لقيمتها التقنية بل لمظهرها. فأن تكون فى شلة من الأصدقاء 
مع هاتف قديم الطراز هو أمر مخجلء كما تقول لنا تلك الإعلانات. ۰ 


وفى مثل هذه الظروفء لعل الذات الإنسانية تبدي .مزيد من الوضوح والجلاء علائم 
ا atest‏ و وو عو حرق دين عاما معدت لمعي 
T‏ محا رم ال الرأسمالي. وسوف أستكشف في الفصل التالي كيف رأت 
النظرية النقدية إلى ما يتر كه ال I antl jes‏ على جلك op ope aja‏ تغيّرات في 
العلاقات الانسانية. 
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قراءات إضافية: 


Oy‏ أفضل مدخل إلى أعمال أدورنو هوء كما أشرت آنفاء تلك المقالات التي يضمّها كتاباه 
صناعة الثقافة (1 199) و DAN‏ الصغرى )1974( كما يوفر كتابه موشورات )1981 هذه 
الإمكانية ذاتها. ويقدم ago GUS‏ 51 إعادة النظر في صداعة WN‏ )1996( تأو GUR‏ 
ومحترساً لأفكار Gigi nl‏ اا اعد Ss‏ ووشافة عا يقير تدده بعيف كه أن د ديا 
TRA‏ 0 التي يطرحها وليامز )2000( ومفادها Sf‏ "التسليع" قد غدا الآن ass‏ 
pb ne‏ )1998( إلى أدورنو فهو ممتاز» ويقدم ee N‏ 
بدقة 4 5 asl yı‏ بالغ الصعوبة؛ شأن كتاب جيليان روز العلم og ghd ged‏ )1978( 531 الذ 
يبقى» على الرغم من ذلكء أقرب إلى الوقائع. ويكتب ريتشارد وولن ees‏ 
جماليات الخلاص )1994( ما أحسبه أفضا ل وأوضح عرض لهذا المنظر النقدي الأشد خفاء 
وصعوبة تفسير. وعلى كل مهتم بالجدال بين بنيامين وأدورنو أن يقرأ الفصل السادس من 
كتاب وولن. Gi‏ ويلمر )1991( فيقدم نقدا لآراء أدورنو الجمالية من وجهة نظر الجيل الثاني 
فى النظرية النقدية. غير أن كتاب ماركوزه الإنسان ذو البحد الواحد (1994) لا يزال يقدم 
Ja‏ المداخا ل وأيسرها إلى استخدام ماركوزه مفهومي esl‏ والفيتشية السلعية. My‏ 
ee tal‏ انيعد يخاو ‘ia‏ كل . من أدورنو ومار كوزه في فصول من كتاب ترنر وإليوت 
شخصيات في النظرية الاجتماعية العاصرة )2001( 
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بع 0غ ماج اس ل ل يت أفكارٌ weli‏ الجيل الأو J‏ 


dy fal‏ الد 
والعائلة والشخصية النرجسية 


eae‏ في الفصل السابق بشيء من التفصيل بما gil‏ به كل من أدورنو و ماركوزه 
من نقد للثقافة. وما سأعتى به في هذا الفصل هو أراء النظرية النقدية الأقل شهرة في تدهور 
العائلة الحديثة ونوع "الفرد' ' البازغ PS‏ من أعراض هذا الاتحاه. وسوف أوضح ما 
تقوله النظرية النقدية في هذا المجال بالإشارة إلى عمل كريستوفر لاش الذي يربط أيضا تلك 
ol ell‏ الحاصلة على مستوى الثقافة مع التغيّر يرات في الحياة ALLS‏ وكان Oy pally PY‏ 
النقديون قد تعرّضوا للنقد من طرف النسويين وسواهم بسبب من افتراضاتهم البطريركية 
الرجعية ونظرتهم السلبية إلى الذات. a‏ ا ا ار 
العائلية الحديثة أوسع بكثير من تلك ا لمجموعة الهائلة من المفاهيم | الجديدة التي سكها GUS‏ 
مثل أنطوني غيدنز. 

والعنصر الأساسي في فهم النظرية النقدية للعائلة هو Of‏ هذه الأخيرة تحتل مكانة محورية بين 
الفرد والمجتمع. وترى النظرية التقدية OT‏ نوع الأفراد الذين تخرجهم العائلة يعبر عمّا يحتاجه 
المجتمع في مر حلة معينة من مراحل تطوره . أمّا إمكانية القول إن المجتمع هو الذي يقرّر على 
نحو حتميّ مثل هذه الأمور فهي مسألة أخرى. ومن olds ai‏ إريك فروم قد قل اقتناعه 
بتلك الخلطة ب بين ماركس وفرويد ما راح ماركوزه وأدورنو يستخدمانه في تحليل الأمور, 
وفضّل نظرة أكثر فعالية وتفاعلاء و هي النظرة التي فضّلها أيضا جيل النظرية التقدية الثاني cps‏ 
إن UES‏ عضري آخرين من أبدوا تعاطفاً مع مطامح الجيل الأول راحوا يضعون تحت طائلة 
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الط الو ت laa a Se teh‏ ی 


الشك ذلك التشابك الصلب الذي أقيم بين ما ركس وفرويد والذي أطاح في النهاية بكل 
'استقلال " للذات Kass)‏ بنجامين» 1977 كانت 1989 : الفصل الاك ac‏ وايتبو 3 
5+ 41-24» وكذلك كاستوريادس 1997: 318-310). غير أن ذلك لا يلغي؛ 

كما يعترف STS‏ تحليلات النظرية التقدية توفر أساساً مهما ل لفهم الأمور فهماً أوسع» 
ET‏ في ob ges‏ الإعلاء الحالي من شأن "الذات المرنة" الحديثة لدى BLE‏ إنما تكمن 
خلفه العلاقات الانسانية الفعلية والواقعية. وهذا ما سوف أتناوله فى هذا الفصل. 


هوركهابمر و"العائلة البرجوازية : 
تشتمل مقالة هو EUS‏ الأساسية "السلطة والعائلة" )1936( على رأيه الذي ينظر فيه 
إلى العائلة بوصفها دعامة من دعائم المجتمع (1972: 98): 


شرل العائلة؛ بوصفها واحدة من الفاعليات التكوينية المهمة, أمر نو 
الشخصية الإنسانية الي تحتاجها الحياة الاجتماعية» وتوفر للكائن 
البتشري فدرأ كيرا من التكيّف الذي لا بد منه مع سلوك سلطوي 
yl‏ جه يعتمد عليه وجود النظام البرجوازي ذلك الاعتماد الشديد. 
ومع أن هو كهاعر يعبر عن علاقة العائلة بالمجتمع بلغة وظيفية إلا أن نظرته الضمنية هي 
أقلّ انسجاماً وأكثر ديالكتيكية ما نحده في التناول الوظيفي المباشر. فالعائلة عند هور كهايمر 
gs‏ على توترات المجتمع الواسع المتناقضة. a‏ 
الرأسمالية التنافسية (من 1850- 1920 Uh (Ly pli‏ لى ترداد أصداء تلك السمات التي H‏ 
العائلات الارستقراطية عن طريق إظهار الثراء والتباهي cay‏ هكذا تتخذ عائلة الطبقة العاملة 
من عائلة الطبقة الوسطى ثموذجاً للسلوك ك تسير ale‏ غير Of‏ شروط المجتمع البنيوية JÈ‏ 
مثل هذه المحاكاة Í pT‏ متناقضاً في كلا ا حالين. فعائلة العاما ل مدفوعة بالضرورة إلى re‏ 
من العبودية المأجورة» ما يحول بينها وبين تحقيق مطاحها المستمدة من الطبقة الوسطى. إلا 
SI‏ ذلك لا يحول دون تماثئل بنى الشخصية البازغة في كل من العائلتين البرحوازية CALLS a‏ 
كما يرى هو ركهاعر؛ فكل منهما iga pia‏ صوب سلطة الأب البطريركي "الشرعية". 
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CE ee Cc ee اا‎ 0 


مايهم هور كهايمر هو ذلك التناظر بين سمات شخصية الأب والسمات الاقتصادية التي 

تميّر ال رأسمالية التنافسية. yh‏ اف cat pall ony hall‏ عن طريق eee‏ ف 
المنظرون النقديون يتبعون فيبر في اعتقاده أن العقل الحديث قد اختزل إلى أساسياته التقنية. 
وكان فيبر قد التقط الفكرة في مفهومه عن ال "Zweckrationalitat”‏ أو العقل غانيّ 
لتو cae‏ حيث يكو ك 
غاية معينة dl‏ وهدف معين. وهو يضع ذلك قبالة أشكا ل العقل قيميّة التو جه التي نجدها في 
لمجتمعات ما قبل الحديثة د Sait PYG‏ ث على وسائل تحقيق الأشياء إلى الدرجحة التي 
غدت بها هذه الوسائل Ee NGS a SE‏ مكلا ple‏ 
لذي يضفي على العقل الحديث خاصيته الأداتية المميّرة (فيبر 1978 [1922]: 87-85( 
fui Se‏ إل las le‏ العا ل رجه gid gh Pea pe ALKA ade yp‏ عات dell‏ 
للتلاعب. UF‏ عنايتنا fa‏ كز على ae‏ الطرق التي تمكننا من التلاعب be ody teu‏ 
شرعية القصد أو الغاية التي نرمي إليها من وراء ذلك التلاعب. ويقدم زيغمونت بومان 
)1989( مثالا واضحا ٠ Kees‏ لهذا أن يعنيه . ففي الحرب العالمية الثانية غدا الغاز الطريقة 
المفضلة للابادة في معسكرات التجميع النازية لأنّه طريقة gi‏ في تحقيق الهدف المحدد, 
فالرصاص مُكلف» وطلب إطلاق النار على أناس أبرياء يمكن - Gl lawl ab of‏ الوه نا 
يكن الأمر. وما يلفت الانتباه في | لوحشية الطاغية التي ينطوي عليها هذا النوع من العقلانية؛ 
دع عنك الفعل ذاته» هو أن تة نوعا من sail‏ لق الذي يحكمها: منطق العقل الأداتي حيث 
تنحسر شرعية الأهداف وتحتجب تماما خلف الإلحاح على الوسائل©. 


يعتمد هو ركهايمر ضمنياً على تناول فيبر الشهير لظهور الرأسمالية في كتابه الأخلاق 
الإووتستائتية وروح الرأسمالية. فالخصائص الحسابية: الأداتية التي تقتضيها ل الرأسمالية 
تننج شكلا من التفاعل نزح عنه الطابع الشخصي وذاتاً إنسانية (ذكرية) قادرة على الانضباط 
الذاتي الصارم» وعلى العمل بصورة مستقلة عن الآخرين؛ بل وعلى التعامل مع ذاتها بوصفها 
ات ea re‏ ان اه قينا مو Ave‏ أو الالتباس لدى هو ركهاعر وأدورنو 

فيما إذا كانت هذه الطريقة في سير الأمو, ر تدشأ مع الرأسمالية أم أنها جزء من الفكر الغربي 
منذ اليونان القديمة عملت ا لرأسمالية على تضخيمه وحسب. ومع ذلك فإن هذه الفكرة 
سراي واي تم مع التناول الفرويدي لبنية الشخصية الإنسانية. 


)129-119 :1996( معارضاً ! لبومان على هذا الصعيد في ستون‎ if ree 
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النظرية النقدية سس سس سس . تح ما و ا اس Sled Sena A‏ 


وات fens OLSS 5 5 GY‏ قوق لعي andl‏ نال انها العميقة على A‏ 
JLT Ny abla‏ شما إل القاولين lad‏ التنافسيين وقح فردا ذكرا ماليا pegs‏ 
أعضاء العائلة الآخرون نظرته السلطوية التحكمية. aay‏ أسباب سوسيولوجية واضحة لهذا 
الأ laze! ASL‏ اقساد alll‏ عل اليل GSU)‏ إلا أن العملية AST‏ اشارا Jay‏ 
فالبروتستانتية لا تعد قوّة الأب العليا واقعة طبيعية وحسب بل hail y Led‏ أخلاقية Aa‏ 
وبذلك تتلقّن الأمهات والأطفال أن Ute S548‏ ذلك التفوق (هو ركهايمر 1972: 100) 


تحكم الفرد بنفسه» والاستعداد للعمل والانضباط والقدرة على 
التشبّث بأفكار معينسة» والاتساق في الحياة العمليةء واستخدام العقل» 
والمثابرة والالتذاذ بالنشاط cL‏ ما كان لها جميعاً إن تتطرر» في هذه 
الحالة إلا في ظل إملاء وإرشاد الأب الذي تلقى تعليمه في مدرسة الحياة. 


(101 .1972) 


بل O‏ هذه الميول التقدمية لم تقتصر على "النشاط البناء". فحين لم يكن ضغط الأب ذلك 
الضغط الشديد» وعَمل حنان لوعي مور زيادة سلاسته» كان ثمة إمكانية guy‏ 
أفراد oy ge‏ أخطاءهم ويسيرون على LES‏ الأب في إبداء "موقف مستقل" والابتهاج 
عزاجهم الحرّ وانضباطهم الداخلي؛ أفراد : 5 gli‏ | البلظة فاد عن الخرية وعکنهم 
اروا كليهما لهو ركهافر para‏ 1973 21) ولم یکر ن هو AS‏ غافلا بالطبع 
عر أن الفردانية قد قسمّت قسمة ليست بالعادلة أو cay gL‏ فخي E Ll‏ تين 
الاقتصادية» قد صاغها المجتمع البطريركي بطريقة سلبية تلك الصياغة الشاملة. فالأمر لا 
يقتصر على احتياجهن للرجال من أجل المال با ل يتعدّاه إلى سلسلة من العواما ل الأخرى التي 
Ste yuh ales‏ . ذلك OT‏ يحالات التعليم» والثقافة» والدين ن» والتشريع تتسق جميعا مع 
الافتراضات الذكورية عن دونية النساء النسبية وتغلة ق أبوابها في وجههن )1949 ا 
386( غير óf‏ الأم على الرغم من دورها الخاضع» نله > بفضل موقعها البنيو يوي» معارضة 
معينة ضد الأب» هي معارضة ضرورية لتطور الفردية . كما ينتهي إليهاء نظرا لاقصائها عن 
المجتمع fea‏ أن تتعهّد بالرعاية E‏ الحب» والدفء والتضامن. وهكذاء في الوقت 
الذي ين ينبغي أن نضع فضائل الفردانية البرحوازية قبالة خلفية من المسبيّات الاجتماعية؛ مثل 
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eee ee ee‏ ا ane‏ ی عي eek ree‏ اقكار أساسة: اليل الول 


الحاجات التي تفرضها السوق الحرة» فلا نكسوها على نحو إيديولوجى مصطلحات دينية 
أو ميتافيزيقية» بحد أن هذه الفضائل تشتمل على عنصر مهم في بناء إحساس الفرد بالاستقلال 
والسعادة. 


pent‏ ل ل 
E‏ انغلبا Oia ae,‏ مدر مره الك 
في المستقبل. فالأفراد الذين يدركون صوابية استقلالهم تكون لديهم القدرة على مقاومة 
الشروط التي کر عليهم هذا الاستقلال» والمشكلة هي OF‏ الفردانية ذات التوجه الذكري 
التي عرفتها الرأسمالية الباكرة CSL‏ مهددّة» ليس من 13 العمال الساعين وراء حررهم 


الاقتصادي» بل من JB‏ شكل جديد من الرأسمالية التي أعادت all oly‏ 2 مضه او 
مدعنا ALL Let plas y‏ 


الرأسمالية الاحتكارية والمجتمع "بلا أب" 


عمل هو ركهامر قي مقالتين من مقالاته هما "السلطوية والعائلة اليم" (1949)و"العائلة" 
(هو ر كهايمر وأدورنو 1973 ]1956[( على صقل النظرة التى مفادها Of‏ السلطة ما Òl‏ 
تمارسها العائلة وشخصية الأب» حتى تخلفها سلطة eet‏ فباسم العقل 
الأداتي» يغدو النظام هو ما ين ينبغي أن يُطاع الآن» وليس شخصية الأب . وإذا ما كان للفكرة 
التي مفادها aul ol‏ في galls Saft‏ تادر إلا إن هذه الفكرة كانت موضوعة مألوفة 
وسبباً للأسف بين المفكرين المحافظين حتى في الوقت الذي كان هوركهايمر يكتب فيه. 
و ace‏ ا رانك كان ادا eh i‏ 

فلكى تكون المقاومة AS‏ ينبغى استبطان سلطة الأب والتمرد عليهاء غير OF‏ البشر 
م ل ا ا 
حيث الإذعان المرن لحاحات الشركة ١‏ لتجارية تكون له اليد العليا . ومعنى آخرء UNI OW‏ للا 
يكون لديهم ما يعلمونه لأبنائهم؛ رعا ماعدا القيمة الضمنية التى يحوزها الاذعان للسلطة 
الاقتصادية. 
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mora مطح‎ enn te en tr ns سس سس‎ ne سس ص‎ A النظر ية النقد‎ 


وفي هذه sie‏ تتعاقب بسرعة كبيرة أحيال تعتبر ما سبقها "قديم has cial‏ أن 
القضايا المتعلقة بطر يقة العيش الأفضل ليست سوى مسائل من الطراز ala)‏ ريع الروال» 
شأن الشروط yr‏ . وثْمَة اليوم عدد من الم برامج | لني ies‏ راغلا او 
البريطاني وتقوم باستقصاء مسائل من g‏ الشخصي الحميم إلى RENI‏ الحدود» وه 
فيها نصائح يطلقها أنصاف خبراء. وهي برامج تعمل على أساس أن الجميع يتوقون اليوم 
للنصيحة بشأن حياتهم الداخلية تقدمها سلطة من خارج العائلة. بل إن هذه البرامج عادة ما 
ل 


o ذلك "مر نملا کا‎ OS عبيداء »و‎ al ae E. EE 
تتعردف إلا من خلال مكهلاتهاء‎ y في شروط ل المجتمع الجماهيري فهم ذرّات معزولة»‎ i 
أو ما تستطيع أن تستهلكه؛ تلك الأشياء التي تعمل كلصاقات خارجية تحدد الهوية وتعرّفها‎ 
Uy eee هذه الشقة بين الفرد والإحساس الحو‎ S) ومع‎ 

من تراتبيات التقليد الصارمة, إلا أن لها جانبها الآخر Lad‏ 4 


B>‏ ركهاكر أن الأمومة قد غدت خاضعة للعقل الأداتي» وصار BE‏ إلى تدشئة 
الأطفال على zi‏ نشاط اختصاصي . و of‏ الأمهات y‏ يرل يحبين Labi‏ لهن» oel yi‏ 
رحن bbs,‏ ن رعايتهم بطريقة ''عقلانية"' ' باردة» لضمان أن يتوفر للطفل أفضا ل النصح 
لاختصاصي المتاح فيما يتعلق a‏ بل إن النساء ء يتقصّدن. في Jle‏ . التنشئة) 

ن يعاملن الطفل "شي ass‏ يد رن SS‏ 
الأدبيات النفسية apes‏ الك الحب a gios jia als‏ من مقومات الصحة 
مع الجا ل» كذلك مع النسای A‏ العلاقات EN‏ للسوق تغزو OY‏ العلاقات داخل 
لعائلة وتبدلها. 


Ll‏ مصير الأبوّة فهو مصير oe‏ الكابة في النفس على النحو ذاته. فلعل الاباء لا يزالون 
يبدون علامات السلطة وأماراتهاء لكن الأطفال "سرعان ما يكتشفون أن الأب ليس تلك 
الشخصية القوية بأي حال 2 ن الأحوال"؛ فهو لم يعد "القاضي العادل» والحامي أ الكريم كما 


Se ayers‏ ي هذا الحالة أن ؛ ينظر لر الطفل نظرة واقعية إلى "ضعف الأب المشروط 


: IA 
ارون‎ astat Aha eee EE 


ا ا Baca gy dats BES‏ مارا للاستقللال ae‏ وبدلاً من ذلك 
St‏ الطفا ل الفتيّ يتطلع إلى أ E‏ ن صور أقوى "للاباء الفائقين". تلك تلك الصور التي 
كانت المخيلة الفاشية هي التي تقدمها في أيام هو Sg SES‏ هور ركهاعر St‏ تضافر الحب 
الل "من طرف الام والضعف المشروط اجتماعياً من طرف الأب يترك أنا الطفل مكشوفاً 
مباشرة أمام المجتمع الو اسع Gas‏ إز اءه. فاستبطان السلطة الذي أفضى من قبل Sree tenet‏ 
الطفل وإلى تشكل أنا قوي ومستقل خبا أمام الامتثال المباشر للضغو ط الخار حية. Ul‏ النتيجة 
المترتبة على ذلك فتتمثل في سعي الطفل وراء الرشد أو البلوغ قبل الأو وان» وهكذا '"يسلك 
كراشد صغير ماكر ليس Leta: Gl Gi aa‏ و a‏ ديه فزن افا رن ال جم 
(هو ركهايمر 1949: 390). ويرى هو che)‏ أنه فى حين كان يمكن للطفل فى السابق أن 
يتماهى مع استقلال اللأب» فإِنْ المعيار قد غدا aw OV‏ ب "النجاح" والشعبية» و"النفوذ = 
وباختصارء ÒB‏ هور of ce. BUS‏ الأطفال راحوا يتماهون الآن مع كل ماهو قوي وفاعل 
افا وما يصفه هو الشروط الاجتماعية-التاريخية اي تشكل هن age o‏ نظر التحليل 
النفسي, أساس ظهور ر الشخصية الترجسية بوصفها ملمحاً Lale‏ من ملامح الحياة الحديثة. 


التحليا النفسي وثقافة النر جسية: 

كثرا ما استخدم og it‏ التقديون المقاهيم الفرويدية في وصف التتائج fal gd al‏ 
الاجتماعي على بنية الشخصية. وإذ اننا كان اججها أن هذا الو جه مر ن أوجه عملهم قد 
نبع في الأصل م“ ن الرغبة في تفسير افتقار الطبقة العاملة إلى الطاقة الثورية» إلا نهم م 
يكونوا منهجيين في الطريقة التي طبّقوا بها تلك المفاهيم. ولذلك فإنني سأبدي Vad‏ معينا 
من التقدير الاستقرائي في تبياني للكيفية التي a)‏ 
LDL‏ ما يدعوه كريستوفر BY‏ (1979) ثقافة Ane J)‏ والكيفية التي ير Sw bs‏ 
ذلك بعمل فرويد. 

يتمثل واحد من تناقضات النظرية النقدية التى لفتت جيسيكا بنجامين الانتباه إليها 
of 3 1977)‏ أدورنو وهو ركهاعر يطابقان» في كتاب مثل دبالكتيك pga)‏ بين سيرورة 
"التنوير" TES‏ وتطور العقل الأداتي 3 الذي يشكا ل التلاعب والسلطوية سمتيه الأساسيتين. 
غير أن ووز وهور كهاعر» في عملهما عن العائلة» يبديان أسفاً على ضياع شكل من الحياة 
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العائلية قائم على سلطة شخصية الأب وقدرة الأطفال على steel‏ هذه السلطة وإعادة 
إنتاحها . وسوف أدع هذه القضية جانباً لوهلة» fee AS TY)‏ في عملهماء مع LE‏ 
کک ee e‏ ا هي تلك 


وسواء كان أدورنو وهوركهايمر قد BU‏ خفية أم لا إلى الشخصية السلطوية بوصفها 

نموذجاً للفردانية الفعلية» OP‏ مفهوم النرجسية» كما يشير كوك (1996: 21( هو المفهوم 
النفسي الأساسي في تحليلهما للأذية التي أنزلتها ارد تلك ge‏ الحاصلة في النظام 
الرأسمالي. وقد و صف hy gal‏ نفسه هذا المفهوم بأنه "من بين اكتشافات فرويد الأشد 
أهمية" (أدورنو 68/1967: الجزء 2: 88( ويعكن أن نرى إلى استخدامه إياه في مقالتيه 
"النظرية الفرويدية costs‏ الدعاية الفاشية' apy)’‏ وغيبهارت 8 118 وما (gt:‏ 
و"علم , الاجتماع وعلم ali‏ " (أدور نو 1967/ 68( وإن كان لا يستخدمه فى ي abs‏ 
الشخصية السلطوية (أدور: نو واخر ون 1950). 


د 


£ 


ن 


t 5 
\ 


تعود أصول S‏ كرة الشخصية الترجسية إلى نظرية فرويد في سيرورات النمو العقلي من 
الطفولة إلى البلوغ. وباختصار شديد, فإن على الطفل ان 
نفسه عن taal‏ عليه أن ينتقل من رح ا الاعتماد» إلى حالة من 
إدراك انفصاله واستقلاله الممكن. وكل من لديه أطفال يعلم مقدار الاضطراب e‏ 
أن يعتري طفل جرد خروج أمه من لخفة لوهة صخرة فلا عرد قدو كلمات المؤاساة 
مهما تكن أن cag‏ مخاوفه وغضبه. وما يتضافر مع ذلك حاجة الطفل ance‏ 
تسكين شهواته عن طريق الطعام» والدفء والتسلية» كما لو أنه مركز الكون» وكما لو 
هذا الكون» الذي هو ad‏ ليس موجودا! الا g Li‏ هذه الحاحات a‏ 
هونا Ui dy ods‏ من ال ية الظفقلية ار dpe RS‏ دة فى AY)‏ 
اليوناني نرحسء الذي نظر في برك كة ماء وسحرته صورته إلى حد أنه وقع في حبها. Aas‏ 
ذلك الحين لم يعد يجد قيمة في أي شيء ما لم يكن اتدكاها و طورة je Usados‏ 
أنه في الوقت الذي يكون على الطفل الصغير أن يكت مع call sh‏ وبدرك في وه »ذلك 
الادراك اموم أنه ليس ى مركز الأشياء» بل أنا واحدا بين أناوات أخرى» يمكن للبالغين في 
"النرجسية المرضية'» التي هي نوع من النكوص sf‏ و بصورة 
أدق نوع من عودة العناصر الترجسية التي كانت قد ظهرت أولا في الطفولة. 


شروط معينة jf‏ ن يبدوا عالامات 
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shee‏ مض a‏ فار اشاس : الما الول 


رأى فرويد أن النمو وصولا إلى البلوغ هو سيرورة تنم على مراحل. وتشتمل هذه المراحل 
على عناية الفرد بقضايا مثل الخوف. والقلق, والحبّء والكراهية تحدث بأشكال مختلفة في 
أوقات مختلفة. ولا ينبغي النظر إلى هذه المراحل على أنّها بالغة الوضوح والتحديدء أقله SY‏ 
B‏ ل قضايا مرحلة معينة لا يعني مغادرة المشكلات التي تُصادّف فيها . ففي الطفولة cB SUM‏ 
قبل الثالئة oe‏ يجتاز الطفل المر احل الفموية» والشرجية» والقضيبية» قبل أن asl o‏ المر حلة 
الأولايبية» حك يرز إلى المقدمة BES‏ انمي yy‏ الضييان رالات 


iy‏ عقدة أوديب مكانة مركزية في تطور الأرجسية. وهذه العقدية هي جموعة من 
المشكلات والحلوا ل التي يواجهها الفرد في هذه المرحلة. وو الطفولة الأولى 
ليست خالية من الجنس lS‏ الشائع» با لهي رة جن ٠‏ الجنسية الضمنية TST al‏ 
توفر الأساس الذي يتعلم منه الطفا ا نشی . فحتم ى سن الفالثة تقريباء 
يكون الطفل ثنائى الجنس» فجنسيته أو ب جنسيتها لا تنتظمها بعد تلك الضروب من التمييز 
oy‏ الذكر pale gy‏ اة et‏ زفي ale MI‏ الأوديبية Bey‏ كل من الضبيان 
والبنات إلى أمهاتهم اللواتي SAB‏ عنهم وأنشأنهم» على أنهنّ موضوعات للحب والرغبة. 
وغالباً ما يعبّر الصبيان الصغار عن رغبتهم في الزواج من أمهاتهم عندما يكيرون» إلا أن 
رغبة الصبي في Aas al‏ لها أن يعترضها الأبء .ما يحوزه كبالغ من قوة واضحة وتفوّق 
أكيد . ولا يستطيع الصبي أن يخلف أباه في عواطف أُمّهِ ويحل cale‏ بل عليه أن يننظر إلى أن 
cre‏ بالغ كيما يسعى وراء بدائل. وإزاء هذا وقبالته» ÓP‏ الآباء غالبا ما يُرَى أنهم يشعرون 
بالغيرة من أبنائهم الذين يتلقون فجأة IS‏ الحب والاهتمام الذي حسبوا أنه كان قد ادخر لهم 
وحدهم (كرايب 1989: 43). 

وعلى الصبي أن يتخلى عن رغبته في asl‏ وإلا دخل في صراع مع والده» الذي يمكن 
أن يبدو للصبي كأنه الغول» حافظ النظام الذي يحذر الطفل من is‏ عدم انقياده لأمّه 
fle Epes‏ الوقت الذي يشير فيه إلى حاجة الصبي OY‏ يواجه عا الواقع القاسي 
كيما يكون "صبيّاً "Ue‏ وبحسب فرويد, OU‏ التنافس» على مستوى الاستيهام» بين الأب 
0 لابن يمكن أن يثير لدى الصبي خوف النصاء ذلك الخوف من أنه إن لم Jel‏ وضعية 
الأب وموقعه لدى الأم فإنه يخاطز بقطع قضيبه. ولكي يتخلص من هذه المخاوف» > فإن 


على الطفل أ ن يتخلى عن رغبته في E‏ . وإذ يطور الصبي مثالا لا لاذنا 
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(ad Lets‏ أبيه» فإنه يتعلم أن يتماهى مع صورة الأب . وهكذا يغدو متال CUNY‏ أو ما يريد 


8 
الطفل أن يك CERA‏ لأنا قوي ومستقا ل في الحياة اللاحقة. 


s 


وا Op al‏ فرويد يعطي أولوية منطقية لنمو الصبيان» مع Ol‏ سيرورات 
النمو التي تختبرها البنات ليست أقل | صعوبة. فالبنات يمكنهن أن يتماهين مع أمهاتهن إلى 
al Mette ele hes as‏ آجلا أن يو جهن رغبتهنّ تجاه بديل 0 
طفلاً يضعنه في النهاية. ومع أن لهذ ذا نتائجه الحاسمة بالنسبة للطريقة التي ي esi‏ بها العا 
التقليدية» Ob‏ ما اعتبرته النظرية النقدية مدا وما زاد كريستوفر لاش من أهميته, هو ما 
يبدو OW‏ من أفول عقدة أوديب (لوالد 1980: -384 404( خاصة بالعلاقة مع الدور 
التاريخي للذكر ١‏ 

فإذا ما كان نمو الأناء واستقلال الصبيان في النهاية» يعتمد على صراع باكر يتلوه تماه مع 
صورة الأب القوي والمستقل كه الذي و ا اروز ن ی ر EE‏ 
الاقتصادية من الذكر البالغ YI‏ یکرت Mie‏ وقوياء بل ذليل وخاضع ole‏ النظام؟ 
والبواب» باختصار» هو se‏ الشخصية النرجسية إلى جانب الأرضية التي تزدهر عليها 


مثل هذه الشخصية: ثقافة النر حسية. 


وکا أخرك من قبن Sta‏ حلول المراحل المتعددة التي يجتازها الطفل ليست تلك الحلول 
المحددة ال erry ra Apes Ae cle‏ مشابهة في أوقات لاحقة من الحياة. 
وعلى سبيل المثال» OB‏ عناصر من المرحلة الأوديبية تعاود الظهور خلال المراهقة» حين تغدو 
العلاقة بين cL‏ والأطفال» والمجتمع الواسع بؤرة التركيز. Sy‏ يركز لاش على خصائص 
الشخصية النر حسية البالغة بالعلاقة مع تدهور سلطة العائلة» فإنه يلاحظ أن lel‏ | العصاب 
OM Ge‏ حددها فرويد على أنها تنجم عن الكبت المفرط القا م في العائلة 


م تعد تلك الأعراض ال لك يدها العم idles‏ ن النفسيين. فهم يأتون الآن ويشكون من 


sS P E ee ~ 


igo Nae 3p ae 0 ae‏ ولذلك بكر 
leg =‏ أو تكون deg S‏ من الااحسام ں الداخلي لحو ale‏ أو وجهة ة ذانية ما Bere‏ 
لاستبطان السلطة أن يوفره. 


148 


ا ی ا اا مي ا ام تت وات ی ا ote ct‏ ا اا 


dyad وق‎ ile زب‎ Og قفد‎ dale dye SU oe toe Se 
الالترام والعلاقات الحميمة» إذ أنها ترفع شبح الغضب الذي‎ se O ER 
كان قد وبحهه في الأصل صد أبويه» ول يقدرا على حله أو إعادة توجيهه. ولأن اضطر اب‎ 
الأشياء وا‎ ٠ الترجسي يتعهد بالرعاية موقفا من‎ À Ob بالغ التهديدء‎ pol الحميمية الفعلية‎ 
weed يمكن أن يسلط عليه الأضواءء وی ا كا مرا‎ Ue ياتمس سوى أن يكون جزءاً‎ 
ier وقوي. والانجذاب غير النقدي للا الأشياء التي تبدو قوية هو ما يرى أدورنو أنه‎ 
أساس الشعبية التي تتمتّع بها الفاشية. فواقع الأمرء أنه في حين قد تكون العائلة التقليدية‎ 
العائلة الحديثة تعاني» ويا للمفارقةء‎ Ob cb ali ae ذات السلطة المركزية قد عانت من‎ 
للشخصية منصاعا للسلطة ومطواعا إزاءها.‎ Uae من الكبت القليلء إلا أنها تنتح مع ذلك‎ 

وفي مقالته "النظرية الفرويدية ونموذج الدعاية الفاشية" (أراتو وغيبهارت 1978( لا 
يربط أدورنو مباشرةً بين تدهور العائلة البطريركية وصعود الفاشية» كما لا يحاول القول 
إن الأرحسية قد سيك الفاشية بل يقول إن التزوع إل الترجسية قد وفرالأرضية cl‏ 
لتطورها. فمن الأشياء اللافتة في الدعاية الفاشية افتقارها إلى أي حتوى عقلاني. فليس ASS‏ 
برنامج ثبت أنه صالح ويفي بالغرض على المستوى السياسي» ويبدو أن ما تدشده وتسعى إليه 
هو أن تطغى على أتباعها. ويعتقد أدورنو OF‏ مثل هذا النشدان يمكن أن ads‏ على أفضل و حه 
بالإشارة إلى الحاجات غير الواعية الأشد بدائية. Yas‏ من التعامل مع الأسباب الموضوعية 
للمشكلات نحد Of‏ نشدان الفاشية يتحقق بصورة مباشرة عبر قوة الزعيم الطاغية» "المستعد 
bee OY‏ من عنديد فكزة الأب SAS‏ المهدد او التو كلها" أو عله اتوص 
أو الصورة تخدم علم نفس Bas sett‏ بلغ غياب التماهي مع صور الأب الفعلية عن 
طريق عقدة أوديب حد أنه لم يترك وراءه سوى الفراغ. وععنى ماء فإن مخيلة الدعاية الفاشية 
يجب ألا تكون عقلانية» ذلك أنها كيما 5 تسد الفراغ ينبغي أن تعتمد على الحاجة النكوصية 
غير الواعية المتمئّلة بالتماهي مع أب يحوز القوة كلها. 


والوحه الترحسي في هذا الأمر هو وجه واضح. . فأتباع الزعيم يختبرون شخصه على 
أنه متماه معهم al‏ التماهي» بحيث لا يعود SAS‏ لأي رؤية أخرى إلى Aull‏ ونظرة 
الجماعة الفاشية إلى الأشياء ليست بالنظرة المفتوحة as‏ الأسئلة OF‏ صورتها هي الوحيدة 
الجديرة بالنظر إليهاء شأنها شأن الإله comer‏ "فالعضو > لمجرد انتمائه إلى الجماعة) هو 
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النظر ية النقدية لصم at‏ اا ات اا اا ا ام اا i OI a‏ 


أفضل» وأرفع» وأنقى تمن 2 Op‏ عنها". وحقيقة الأمرء أن أي نوع من النقد» Shy‏ تحدٌ 
من جماعة be‏ إليها على أنها خارجية» من المحتمل أن يقابل بردّة فعل عنيفةء لأنه يختبر 
بوصفه "خسارة نرجسية... تثير السخط" لدى ذلك الطفل الذي يغضب )3 يرى كليّة قدرته 
مهددة بحرمانها من موضوع Ki‏ (ادورنو في اراتو وغيبهارت 1978: --129 0). 


ولكن كيف يكن لتناول فاشية منتصف القرن العشرين هذا أن يفيد فهمنا للمجتمعات 
الغربية المعاصرة» حيث تبدو الحياة حرّة متخففة من السلطة؟ يشير gal‏ نو إلى OF‏ بنية اجتماعية 
la aa se‏ لوو هات شد Ags ssi‏ وهو يعني بذلك OF‏ الظروف 
التاريخية المختلفة تعتمد على تشكيلات نفسية مختلفة لدى الذات البشرية» لكن التساوق 
بين نفسية مجتمع معيّن وبنيته الاجتماعية ليس تساوقا مباشرا (أدورنو 1968/1967: 89 ~ 
UUJ a m‏ اهتمّت النظرية النقدية A gloat,‏ تفسير مستوى معين من مستويات اأ لواقع عن 
یق مستوى آخر : وهكذاء في حين WALES‏ لشروط السياسية لني ميرت RINU‏ 
TT‏ التى نحدها اليوم» إلا of‏ الذات البشرية قد تتسم بسمات نفسية 
مشابهة لتلك التي رأتها النظرية النقدية تنبعث في أربعينيات القرن العشرين و خمسينياته. 
SEY,‏ أدورنو قد شعر بأن ن شعبية الدعاية الفاشية ومنتجات صناعة الثقافة تنجمان عن 
Leg’ gt‏ إلى dyno Jl pols‏ ذاتها لدى الذات البشرية. 


ويرى BY‏ )1979( أن ما يجعل الثقافة الحديثة نرجسية هو إلحاحها الطاغي على 

ا ل الأشياء والنجاح» والجنسء والشهرة هو ما يهّم أكثر من محتواها. بل إِنَ 

ظهر النجاح قد غدا col et‏ ھی oly‏ حيتت ها من ماح إلا ذلك الذي نحده فيما يبدو 
a‏ 


لقد استوقفني مو dž‏ وأنا أشاهد إنتاج i‏ تلفزيون BBC‏ لعمل جين أوستن sh yS‏ وهوى» 
كم كان الرقص في القرن التاسع عشر مختلفا عنه الآن. فالشكليات الصارمة التي تبر .رقص 
القرن التاسع عشر تبدو كابحة ومقيّدة قياسا برقص هذه الأيام. غير أن اا بيت النوع 
الجسدي والانفعالي على السواء كان ممكناً آنذاك» على الرغم من وضعه في إطار قاس من 
التهذيب أمَا اليوم» وبخلاف ذلك؛ فقد ذهبت الشكليات والتهذيب» وحل Lage‏ ما يبدو 
على أنه شكل as)‏ قور وسو E‏ :غير أن الشكل الحديث ليس ك 
طريقته» حيث يفرض على الراقصين إظهار الإثارة» إنما من غير تماس جحسدي. كما لو أ 
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US Pee bee er GA ةج‎ ae IE a ee A 


6 
e 
7 


لراقصين يرقصون يعفردهم, ويودّون ما يوذو نه لتعظيم أنفسهم في أعين الآخرين. كما لو إن 
لراقصة تقول: "انظروا إلي؛ انظروا كم أنا مثيرةء ألا تحسدوننيء ألا ترغبون في امتلاكي؛ مع 
أنكم لا تقدرون على ذلك". وبالطبع؛ OU‏ هذا لا يعني أننا جد OYI‏ من الجنس أقل ما كان 
عليه الحال في القرن التاسع عشرء فالعكس هو الصحيح» إلا أن الجنس بالنسبة إلى الشخصية 
ae i‏ الحديثة» شأنه شأن الرقص ؛ ينطوي على تفادي الحميمية Wy‏ بدلا من الوقو E‏ 
فيها والابجرار إليها. 


وصرامة الشكل في القرن التاسع phe‏ تضمن قَذْرأ من المساواة بين الراقصينء أمّا الشكل 
الحديث فهو شكل تنافسيّ» حيث يشق الراقصون المثيرون طريقهم إلى وسط الحلبة كيما 


يروا ويتركوا أشد PY‏ فى حين يكون على أبأس الراقصين إن يقنعوا بجرجرة أقدامهم 
جيئة وذهاباً على الهامش. فهذه ليست البيئة الديمقراطية التي توفر للجميع فرصا متكافئة 
للمشاركة» بل البيئة التى يكون فيها على الفرد أن ينافس بكل ما أوتي من طاقة كيما يكون 
موضع حسد الآخرين WS ey.‏ الرقص من ٠‏ قبا ل فرصة للتفاعل » وتمهيدا LY‏ علاقات 
شخصية أمتن » فإنه pees‏ اليوم على نحو يعو ق ذلك ويحول دونه. فالأمر لا يقتصر على 
تفادي الراقص الحديث ضم شريكه ON‏ مثل هذا pall‏ سوف يح من إظهارة cb tant‏ 
يتعذاه إلى Sf‏ الحجم الذي تشغله الموسيقا قد صار كبيرا على نحو يحول دون الكلام بين 
الراقصين. وهكذا y‏ تكون الغاية التي تتوخاها مثل هذه البيئة تعزيز العلاقات الشخصية, با 


تنبيطها وكبحها. والشخصية النزجسية تخشى من المخاطرة بإلقاء صاحبها أو صاحبتها في 
مهاوي علاقة شخصية» وتفضل أن تتمسّك ما يدعوه لاش )51979 37( Ves"‏ وقائية 
حذرة". وكما قال لي أحد الطلااب» ob‏ الحب ' يبدو الان de Lasts‏ أن Horns‏ بالاخرین 


كيما يَعْجَبوا بك". 


ولا يعنى هذا بالطبع؛ ot‏ كل من يرقص ae‏ ناد ينطبق عليه ذلك المصطلح الفرويدي 
الخاص بالنرجسية المرضية. وثْمّة خطر من أن تفضي محاولة إسقاط الشرط الذاتي الداخلي 
على المجتمع إلى تجاهل تعقيد ذلك المجتمع ونوعيته الخاصة. إلا أنني أعتقد» على الرغم 
من ذلك OÍ‏ قيمة النظرية النقدية تكمن ن فيما قدمته من أحجار بناء عريضة لقث لتشخيص العصر. 


فما أشارت إليه النظرية النقدية قبل خمسين AE‏ ن tg‏ صوب ضعف الأناء > ومن توه 
تعويضيٌ صوب الفردانية الزائفة) يقدم الأدلة عليه ذلك النوع من Jalali‏ الذي ده ced‏ 
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ال ب ا ae‏ ی کے tla et ld as‏ ےی 


لاش. و كما يقول هذا الأخير (1979: 34( Op‏ "كل ثقافة تعيد إنتاج ذاتها... في الفرد. 
الا 
ost yg Bf AB AS y lal) Wile gad E oy all ole ale «pV Uke‏ 
توترات غير محلولة مستمدة من مرحلة النمو الأوديبية. فعدم القدرة على التماهي مع أب 
ip E EE eNOS»‏ سه أو كبتها وکا انعد حال یور 
الطفل بالقلق تحاه والديه أو والديهاء ba‏ في مرحلة لاحقة» وبنوع من pay pull‏ 6 على 
العالم الخارجي "مع استيهامات متعلقة بالروة» والجمال: وكلية القدرة". و ai‏ طرق شتى 
و كي مدل هذا | التوجه على المستوى الثقافي. es‏ ی سبيل المثال» فإنه BE‏ الآن إلى 
إدارة الانطباعات الشخصية وتدبّرها في عام الأغمال de‏ انياذات أهمية dy gam‏ فدلا 
من التركيز على المشكلات بقصد حلهاء ينبغي على الموظف الاداري الشاب أن يظهر عظهر 
gee ji‏ وعليه أو عليها أن lagen‏ بالرعاية WB yoy gal Lib yo‏ "المقامر' » فيتحر كان 
بخفة على الصعيد الانفعالي 4 DEVS‏ ويبديان تلك الطاقة التى يحسدهاأ الآخرو LO‏ 
ويشير لاش إلى دراسات تعود إلى سبعينيات ال لقرن العشرين» إلا أننا يمد هذا النوع ذاته 


cea 

من التطور في عمل أحدث بكثير. ففي كتابه تآكل الطبع a‏ ل 
كيف تر کت الہ TT‏ أثرها على طبع مُسشتخدمي الشركة FES ٠‏ سينيت 
بين الطبع والشخصية. ويرى أن از لسّمات EY‏ سطحية في الخو ف ا 
السّمات الأشد جوهرية فى "الطبع" . فالأعمال أو و الوظائف في "الرأسمالية الحديثة ae‏ 
“olla‏ لاطي من الخدم أن تكون لهم "شخصية" وليس"طبعاً". فهم بحاجة SY‏ 
lgh‏ في ممارستهم لأعمالهم LB‏ هائلا من المرونة ولأن يكونوا مستعدّين للتنقل من عمل 

إلى آخر على نحو متكرّر وانتهازي» وهذا يتطلب "شخصية" ولیس CUD"‏ وهو يؤثر 
ee NEL N‏ لدعي اراق أن يقل E‏ 
الأخلاقية المتمثلة بالإخلاص ن» والثقة» والمسؤولية» لكن "شروط الاقتصاد الجديد التى تغتذي 
بدلا من ذ ذلك على a A‏ يجرفها الزمن» من مكان إلى IS‏ ومن وظيفة إلى وظيفة" تخلق 
نظرة قصيرة الأمد ومتنازعة مع تلك الرغبة. وهي توٴدي على المدى البعيد إلى تاكل ليس 
الروابط التى ي تربط البشر معأ وحسب» بل أيضاً تلك المعالم الت بي تسم الحياة اليومية وتعرّز 
إحساسنا بأنفسنا. وحين لا نستطيع أن نعيش على نحو pbi‏ ومتواصل »لا يكون.عقدورنا 


أن نعلم من نحن. 
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PGR يك‎ ee et ae 
ية: الجيل الأو‎ 


Seley:‏ من الاش سف مع ران بالق و ذا نك a5 gl)‏ الس كلق سيان 
مظاهر المجتمع. فالاعتقاد OL‏ ما يظهر ويطفو هو الحقيقة» كانبئاق شخصية جديدة» مر نة 
ea pee‏ ره من لاد اقيق ان ا زان عله الشتكمية el e‏ 
فرد carer aa‏ ل قو ی حميدة. با ee ee‏ 
الاجتماع أيضا . ففي كتابه الشهير هير الأزمة القادمة في علم الاجتماء الغربي (C1971)‏ يوبّخ Al‏ 0 

غولدنر نزعة غوفمان التفاعلية على إخفاقها PUII‏ في الوصول إلى dal‏ من المظاهر . ققد 
ني غوفمان» في كتب مثا ل تقديم الذات في Jae Sab)‏ 1 197( بالطريقة ة التي يتلاعب بها 
الأفراد بأنفسهم S‏ نما | يُحَدنُوا ال ثر المرغوب فيه على من يحيطون بهم. والنتيجة ُن الأفراد 
J‏ كراج eee‏ قربي وو ee‏ انان g‏ 
خطأ غو فمان يتمّثا ل في افتراضه Sf‏ هذا المخلوق الحديث فائق المرونة هو النموذج الذي 
TE. Legere E N o‏ 
سوى المناورات التي يجريها على ذاته رجحل الشركة الأمريكية الحديئة» ذلك الشخص | 
ما من خيار أمامه سوى أن يناور. 


يوق الاش أن غوفمان قد وصف افتراضات المرونة لدى الذات الحديثة لكنه + 
يتحداها. فعند لاش» أن حاجة المرء OY‏ يحسب سلوكه ويضبطه تفضي إلى كف الفعل 
العفوي cabs‏ وهذه الحاجحة هي في نهاية : الأمر نتيجة OK)"‏ ضعيف و العا لم 
الخار جحي" )1979: 90). وبعبار ارة أخرى» BE‏ اله واقع في ثقافة نر حسية يبدو إلى A‏ بعيد 
E ee‏ ونعمل» JUS,‏ أله اء اع 
نحن» بحيث تبدو الفكرة اله eS‏ رمي afi ine Ue se Sia‏ 
ضروب الوهم. فالحياة لا تبدو مؤلفة إلا من | شبكة من العلاقات الاجتماعية التو لتي نتفاوض 
معها ونحن e‏ أنفسنا املين أن نحدث أثرا طيبا في "أدوارنا" المتعددة. 
ومثل هذه "الذات الأدائية" إنما تحد في المعلو مات التي تلتقطها من ODEN‏ والأفلام والثقافة 
BNC ied ab‏ الدعامات ١‏ المعلوماتية التي Gas‏ لكل الأداء وتلميعه. 


أما ماركوزه (1955 : 44( فيشير إلى SE‏ ر Las ii‏ لاسي على العم 


ن اختلافها قليلاً. Sind‏ مار کوزه» fae” 5i‏ الأداء' ' هو شيء برز في ظل ا 
e a‏ ل ا أن تطور الحضارة قد اقتضى 
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got oe 2-5 l 55 E النظرية النقدية‎ 


كنك pall‏ ذلك OF‏ على مبدأ اللذة» كما يقول فرويد أن يتصالح مع مبدأ الواقع» وعلى 
الجانب الليبيدي» اللذي من الحياة أن تتوسّطه متطلبات العيش في العام الواقعي» حيث 
العمل وما يشبهه من ضرورات الحياة. غي العا كن يعات ق رايد ا 
اللذة ومبداً الواقع متغيّران R‏ . ففي المجتمعات الرأسمالية» على سبيل المثال» يأخذ مبدا 
الواقع شكلاً محدداً هو مبدأ الأداء. فإذا ما كانت الدرجات العليا من الكبت ضرورية فى 
المجتمعات ما قبل الحديثة» حيث TX‏ السلع المادية» لضمان توفير القوت والمأوى» F‏ 
مثل هذه الندرة لم تعد موجودة في المجتمعات الحديثة» وميزة الرأسمالية العظيمة هي في 
Si Ae‏ رشي Git‏ عن ار i‏ لاط امل gel‏ 
من الاستغلال والكبت لا تستطيع أن تسمح لهذه الثروة بأن ن Tia i‏ سيطرتها على البشر 
وعلى الواقع الرأسمالي أن يواصل فرض ذاته الأمر الذي يتم له من خلال مبدأ الأداء. عليه 
أن يعدل حياتنا الغريزية بحيث نغدو مولعين بالكسب أكثر فأكثر ونسعى وراء الإشباع عن 
طريق استهلاك المزيد من السلع» الأمر الذي يتيح بدوره للرأسمالية أن تتوسّع إلى ما لا نهاية 
هذا AL‏ أو ذاك. وباختصارء Op‏ علينا أن نتعلم أن نؤدي كذوات نرجسيّة سواء من حيث 
الإنتاج أو الاستهلاك. 


ويقدّم لاش أمثلة كثيرة Ue‏ تعنيه النرجسيّة جسيّة الثقافية» وكيف تدل على وجود السّمة 
dua‏ ذاتها'لدئ الي وهر ق يعدن الأحيان hy‏ على تح و هباش قول دورو إن 
صناعة الثقافة تستخدم "مسارب الأنا الأعلى غير الو اعية". Meal parle peer jl OG‏ عن 
لتماهي مع الوالدين "الصالحين" Ne af‏ لة الأخرى» نحد أن أبطال السينما الشعبية» 
لذي ن غالبا ما Oped‏ بالعنف والحقد والغرابة البشعة» يبعثون من جديد تلك المخاوف 
والحاجات التي ولّدها التحدي الأبكر الذي LSE‏ . ونحنء .معنى ماء نستهلك الأسلوب 
لأدائي المذهل لدى الشخصيات ١‏ السينمائية مثل رامبو» والروب وكوب» والتيرمينيتورء والتي 
oS‏ رؤيتهاء في طريقتها التي لا تكاد تكون بشرية» على أنها تمثل "ضوزة الأب« اليدانى" 
لطن ad Sa spect piesa‏ من الإزعاج والإثارة في آن معا. 

ويشير CAY‏ » في كتابه ملاذ في Pe‏ بلا قلب (1977 : 177) إلى محتوى مسلسلات الرسوم 
الهزلية» والكوميديات التلفزيونية» وأفلام الجرعة. فغالبً ما يتساءل الناس لماذا نستطيب 
3 قصص الخرعة يكل هذا المدر: والجواب» كما يقترح لاش» هو أن 
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ميلودراما الجريمة paž‏ | ا ana‏ 
ذفن لكنه ۾ oo‏ وذلك في هيئة جرم أو "سيد للعالم السفلي" أ 

Sh E a 
لا سبيل للخطأ في ذلك التماهي بين الأب المجرم والمجرم الكبير.‎ 


Jee بحيث بات المجرم‎ lad > قد دل تيدر‎ ae ht ul ope القول: إن‎ Sey 
صفات ب بطولية في أغلب الأحيان. ففي بريطانياء لا يزال الاهتمام قائما بال كراي» الذين‎ 
اشتهروا في ستينيات القرن العشرين هما كانوا يبتزونه من أموال الحماية والطريقة التي كانوا‎ 
دري‎ bgt من يقف في طريقهم. ولا تزال الصحف‎ is D582 يقتلون بها أو‎ 
لموتى تلك العائلة» ولا تزال الأفلام والتلفزيونات تتقصّى‎ ol تلك الام المتفاخرة التي كانت‎ 
حيوات الشخصيات الأساسية في تلك العائلة بتحديقة خائفة لكنها عازمة ومصممة في‎ 
deeds nui aia ole الوقت ذاته. ويبدو الأمر كمال لو أن ما تمتع به رجال‎ 
اهتمامنا بالعدالة ويثير ينا ارط هن ن الرعب والإعجاب» دون أن نبدي مثل هذا الاهتمام‎ 
بر جال الشرطة الذين اعتقلوهم وضمنوا إدانتهم و تجرعهم.‎ 

حتى الشرطي الذي يخرق القانون لتحقيق غايته يكون في السينما أو التليفزيون على 
نحو يثير إعجابنا ما لديه من أسلوب وتفرّد في المقصد؛ وهذان ن الأمران على وجه التحديد 
Ges‏ ل ابيا كتبرير لسلوكه . فنحن جميعا نعلم le SÍ‏ هو dle‏ غير امن وبلا أخلاق» 
ولذلك يغدو الأداء على هذا || جور لم ا وس الشيء الوحيد الذي يمكن فعله. 
ولا شك أن التفسير التحليلي النفسي لهذا الاتحاه ليس التفسي, ر الوحيد الممكن. وقد بين 
pls‏ ورایان )1988( ثم كيلئر )1995( من وجهة نظر تعود عقوا إلى النظرية AAAS!‏ 
كفي أن أفلاماً مثل سلسلة رامبو قد اصطبغت ذلك الاصطباغ الشديد بإحساس الفشل 
الأمريكي بعد حرب الفيتنام» حتى إن عملهما LS‏ ما أشرت إليه من عمل أدورنو ولاش 
ولا يناقضه. فعمل رايان وكيلتر يركز على مستوى gg chor glo Nl‏ 4 صوب المراج 
الثقافى» الذي يريانه على أنه انعكاس للاتجاهات السياسية والاقتصادية» كما هو الحال فى 
aliyi‏ اليمينية الجديدة والريغانية. l‏ 


ويرى لاش أن الإعجاب ب "القو "و" لشهرة" 3" لا يتجلى في محال والتلفريون 
rE eas he ane aare‏ 
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كامتداد لأولئك الذين يحوزون مثل هذه "القوة" و "الشهرة"» سواء كانوا واقعيين أو متخيّلين. 
eee a,‏ التماهي مع صورة سلطة "صالحة"؛ فإنه عاجز عن oe‏ 
الشهرة المبرّرة التي تستحقها بعض الصور. EN op Yous‏ "الشهرة' ioe.‏ 
ذاتها . ومن هنا ما نعلنه في بعض Glee‏ م أن الشهورين غالبا ما مدو ن شهر تيم مخ 
مجرّد كونهم مشهورين. وهذا old‏ تخدمه السياسة iy‏ به Bh‏ تغدو أكثر فأكثر مسألة 
فرحة ومشهدية لا مسألة مضمون وجوهر. فحين يجد السياسيون أنهم يفقدون شعبيتهم 

في استطلاعات الرأي لا يسعون إلى مساءلة سياستهم ولا يفكرون أي تفكير في تبديل هذه 
السياسات» بل يعيدون رزمها وتوضيبها من | حديد» زاعمين Ol‏ خطأهم الوحيد يتمثل في 
eel‏ دموا ماه عق تحر ا يكفي. 

ولا يقتصر تحلى النرجسية الثقافية على النطاق العام فثمّة الآن صناعة حقيقية للعلاحات 
التي يراد لها أن تعين الفرد على تحقيق ذاته. وكما يقول لاش (1979:92): 


اننع جميعا » ملين ومشاهدين» محاطين بالمرايا . ونحن نسعى من خلال 

هذه المرايا OV‏ نطمئن على قدرتنا على إثارة انتباه الآخرين والتأثير فيه 

وندقق بقل في كل لطخة يمكن إن تلهينا عن الصورة التي نود أن نُظهرّها. 
لايشير لاش هنا Lat ful tba site best‏ إلى فكرة أوسع» مفادها 
Of‏ "خلق الذات قد غدا أرفع شكل من أشكال الإبداع" لدى كل من النساء والرجال» 
ST‏ البشر قد غدوا "خبراء أدائهم الخاص". إنهم يريدون الاطمئنان على هويتهم من خلال 
olde‏ تعدهم يدنك حيّر فارغ» ذلك الخحيّر الذي خلفته مرحلة أبكر عبر العجز عن إيجاد 


ويتحدّى لاش» على طريقة النظرية النقدية» تلك الفكرة التي ترى أن الرغبة في الارتقاء 
بالذات وتحسينها هي تعبير عن اهتمام الرأسمالية بقدرتنا على التطور الإنساني. فهذه الرغبة 
تتعلق» لدى الشخصية النرجسية؛ بكراهيتها لذاتها بقدر ما تتعلق بإعجابها بها. فالرجسية 
التي تغتذي من هذه التطورات الثقافية تعرّض عن غيظ طفليّ لم JAI‏ بتقديمها استيهامات 
القدرة الكلية والكمال» تلك الاستيهامات التي توضع في عدي حماسا ل اشام کا ندا 
إلى الإعجاب بنا. وهى ages‏ بالرعاية ما يدعوه كرايب (1994 : الفصل 9) "الذات الزائفة 


156 


ا ال ب ی أفكاز أساسية » الیل الو 


l 


و المتأخرة' c‏ دون أن Led‏ ل أي شيء آخر . فهي تعبير عن مشكلة» وليست جزءا من 
G‏ ويشك لاش ا ل 


النقد النسوي: 


طوّر لاش وطبّق بعض أفكار النظرية النقدية بطريقة تميّرت بقدر كبير من الحيوية والنشاط. 
وقد نكن فو ان كم كانت تبصرات هو ركهاعر وأدورنو نبوئية في سياق الحياة الأمريكية 
at‏ وقدّم على ذلا أمثلة واف E a‏ 
من الضعف. اذ أعيد قراءة كتابه تقافة الز جسية فإنني أن لور أنه أطال تناو له لأمثلة أقل 
وعما sie die‏ واستكشافها بصورة أشمل وأعمق . ذلك أن الكولاج أو التجميع الذي 
قوع به بقعي oY‏ أتساءل ما إذ ذا كانت جميع الأمثلة التي يوردها تلائم الاطروجة ار 
ذاته. وعموماء OP‏ دعاوى لاش» شأنها Gyles Ole‏ هوركهاعر وأدورنو» قد تعرضّت 


فالكاتبات النسویات» مثل باريت وماكنتوش (1991) ودون وهودجز )1987( 
تان gill‏ اللي الذي 958 به العائلة في أطروحة لاش عق all‏ جصيرية و copie‏ 
ان Of ay pnd as ager y‏ الطبيعة ها GLY‏ و based‏ ا fF‏ حياة العائلة الحديثة 
ei ae ee‏ 

alle TT‏ وال on‏ ق 32 ا ل من؟ ولذلك ترى النسويات 
أن لاش يبدي eee‏ غير النقدي إلى عالم ' 'ذكوري" حسن التنظيم» حيث يعدم 
NAR‏ ري ويجدون التماهيات والالترامات Pal‏ ا A a‏ 
ذلك» إنما يغفل الحا نب السلبي في مثل هذه الحياة | العائلية؛ ألا وهو اضطهاد النسا 


$ 


وتشير باريت و ماکنتو توش أيضا يضا إ أن لاش» حين satis sai alee he ga‏ سلطة 
العائلة» بتجريدها Lali!‏ من بعص ian.‏ إا يهمل المزايا المادية التى حلبها کل ذلك 
حيث يمكن النظر إلى هذا الأمر بسهولة على أنه ضَرْبٌ من الانتصار الذي تحققه الطبقة 
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النظرية النقدية See a‏ عا EAN‏ عا ا او et pt‏ 


العاملة على الرأسمالية التي ا ی 
الصحة والأمان المادي غير مسبوق. والحال» أن عمل لاش يفتقر بعض الافتقار إلى الفهم 
eee ial‏ إلى AEE E‏ لخديف غير د يقال 
باريت وماكنتوش ا 
المادية لعدد هائل من البشرء لا ينقض روؤية لاش التي مفادها أن إحدى العواقب التي لم تكن 
متوقعّة والتي ترتبت على دولة الرفاه هي تلك التغيرات التي يصفها. 
وبالمثل؛ SB‏ لاش حين يأخذ العائلة البطريركية كنوع من المعيار الذي يحكم إزاءه على 
الوضع الحالي» لا يدافع قط عن ذلك المعيار. فهو يستخدمه لكي يفهم الحالة الراهنة ولكي 
يتحدى الفكرة التي مفادها of‏ اليمقراطية وغياب "السلطة" الظاهرين في العائلة الحديثة لا 
يستغرقان كل ما ينبغي bl‏ اوها عليه. فخلف المظاهر» غالبا ما تنج هذه العائلة بشراً تعساء 
يقعون RF‏ سهلة لأوهام LOLS‏ وبذلك يدون E | yas‏ ; من الطواعية والإذعان 
لمتطلباتهاء Lil‏ من حيث "الاستهلاك" أو من حيث "الأداء". وبهذاء فإن عمل لاش» شأن 
عمل النظرية التقدية؛ يظلّ محتفظاً بذلك التعطش الجذري pally‏ إلى وضع أساس لضرب من 
علم النفس الاجتماعي القادر على التعامل مع الامتثال. 
Ul‏ جيسيكا بنجامين )61977 1978( فتلفت الانتباه إلى افتراضات بطريركية مشابهة 

في عمل أدورنو وهو ركهامر. وجوهر نقدها هو أن عملهما ينطوي على تناقض. فهي تذكر 
أنهما ب يريان Si‏ الطريقة الوحيدة التي يمكن . بها أن نقاوم السلطة هي ob‏ نستد خل السلطة 
Val‏ شاي وها تراه متناقضاً ومنطوياً على مفارقة: فهما لا يستطيعان امتلاك الكعكة 
والتهامها في الوقت ذاته. 

تلك الأوجه مسن الوعي حيث يمكن OF‏ تتوضع هذه المقاومة ‏ العقل النقدي, 

والتفردن. والتكاملء والمقاومة ذاتها في النهاية-- مرتبطة بسيرورة استدخال 

السلطة. والنتيجة: إن رفض السلطة لا يمكن أن يحدث إلا بعد قبولها. ومع أننا 

نجد البعد الذاتي للسيطرة في الطريقة التي يم بها استدخال السلطة )25 تشيو الوعي 

إلخ)» ÓL‏ المفاومة الوحيدة للسلطة Ue]‏ تكمن في سيرورة الاستدخال ذاتها. 


(بنجامين 1977: oF otal! A2‏ عندي). 
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a‏ ج جي إفكاز اشاس اح الأول 


تق col) A) ules‏ النظزية النقدية الاق قاد أن gb‏ الر JLT‏ ا ا ی 
على إمكانية الاستقلال الفردي على Gi BY‏ في ظل الشروط الجديدة فقد تدهورت 
الفردانية وغدت واجهة "للامتثال الكامل". ولأن المنظرين التقديين ينظرون إلى سيرورة 
السيطرة على أنها مفروضة بصورة مباشرة من قبّل مجتمع أحادي البعد» في الوقت الذي 
يتضاءل فيه دور gid ALL‏ مضطرون » لآن يتطلعوا إلى "ay SAS" N as ol y gl‏ 


في العائلة البطرير كية SG peas es gee Hadi‏ ل. فمن دون أن تعمل مفاعيل العائلة 
البطرير كية التقليدية عملها على مستو ى النفس الفردية» لابمكن شن النضال الذي يستهدف 
التحرر الاجتماعى. 


وتتساءل بنجامين» مثل جيل النظرية النقدية الثاني» إن م يكن من الأفضل تأسيس إمكانية 
al‏ على T‏ ون داه ون apes‏ بذلا من اها على phe‏ القن pill‏ 52 
ا لخاص بالاستدخال". وما يدور فى خلد بنجامين هو ذلك المنظور الذي نحده لدى التحليل 
النفسي ويُعْرَف بنظرية علاقات الم وضو ع. ففي هذا المنظورء يمسر مو UYI‏ من خلال التفاعل 
مع أناس آخرين وليس من خلال الكفاح الليبيدي الذي يخوضه الفرد بغية الاستقلال إزاء 
agé‏ طاغية. ويتمثل ضعف المعالجة التي يقدمها أدورنو في رؤية تطور الأنا BS‏ 7 
pac‏ أن بيرق إلى الوجود» وبذلك یکون شيئاً يمكن ن لهذا المجتمع أن كس وك نا 
المجال بين الذاتي» بفكرته الأشد You‏ عن الشخصية» فيتيح معالحة للعلاقة بين علم نفس 
المجتمع والنظام الاجتماعي Aaf‏ دقة من aL tall‏ التي يتيحها مفهوم الترجحسية» الذي يعتمد 


على أفول عقدة أوديب. 


وترى بنجامين» من منظور نسويٌ» وفى مقالة لاحقة بعض الشىء )1978( OF‏ ثمة 
تصدّعاً خطيراً في إلحاح هو ركهاعر على أنَّ الاستقلال يتوقّف على استدخال سلطة الأب. 
خنع الراي ماري عل أة دور اليه الى تقرح ملام ل لمر استقلال [abst‏ « 
وتتساءل: 


ما التدشئة إِنْ لم تكن اللذة المستمدّة من نمو الآخر؟ إن لم تكن الرغبة في 
إشباع حاجات الآخر: سواء كانت حاجة التشبّث أو حاجة الاستقلال؟ 


(54 :1978) 
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هكذا يكون التمسك برؤية النظرية النقدية إلى استقلال الفرد Up‏ من الإلحاح على 
نظرة إلى الحرية بطري ركية وغير ديالكتيكية يُنْظر فيها إلى الفرد المعزول على أنه الحالة النهائية 
ee‏ 
yas‏ يكمن في إغفالها العنصر بين الذاتي الفاعل في سيرورة النمو. وإذا ما كان أدورنو 
وهو ركهاكر a‏ لتدهور الجانب piel‏ بالتنشئة» إلا أنهما لا يتركان له أي مكان فى 
تناو ey A pel! Legh‏ نخان أن :ما ails Sa‏ استقاذل Bla! datas ge UY)‏ 
العائلية» وانقطاع الروابط القرابية وسواها من شبكات العلاقات المحلية. فتدهور الدعم 
العاطفي الذي سبق لهذه العوامل أن Yla 0 Sa ae‏ رجح أن 
يعما ل هذا الأمر على جعل الأم أكثر اعتماد دا على i‏ لطفل» وأن "يقنضي أن يودي الطفل les‏ 
للمعايير المتشيئة التي تتشربها من وسائل الإعلام" . فهي تريد TEAL‏ يعود عليها بالسمعة : 
الطيبة كأم» لكنها بسبب عزلتها تقنع من اعتماد الطفل على ذاته بالمظهر وحسبء بدلا من 
الإحساس الحقيقي بالاستقلال. 


والحال» إن انتقادات بنجامين مؤثرة وبليغة» خاصة بالنظر إلى زعم النظرية النقدية أنها نظرية 
ديالكتيكية. أمّا أن تكو ن هذه الانتقادات حاسمة, فتلك مسألة أخرى. فنحن نحد لدى كوك 


dsl )1996(‏ نصية تبن أن أده ر كان مطلعاً على تفسيرات تحليلية pene‏ 
الأنا تتخطى عقدة أوديب» لكنني أعتقد OF‏ بنجامين محقة في إشارتها إلى حادية الجانب 


التي ميز إلحاح النظرية النقدية على هذه اسان سك ee‏ 
التي طرأت على الحياة العائلية كمصدر لتدهور استقلال الأنا لا يتعارض ن مع دعاوى أدورنو 
2 ركهاعر» بل يشكا ل نوعا من التنقيح لها ss‏ -الاقتصادية 

cst‏ أن Let glee‏ مهل الانقياد هي ذاتها» سو اء gh‏ على أنها "مجتمع بلا أب" 
(النظرية (Aas‏ أو على أنها تأثير العا ل الأداتي على الأمومة (بنجامين). Stu‏ لدى 
كليهما تتمثل فى أن OLE‏ استقلال UY‏ يضرب بجذوره في الشروط التي ملعي ايا 
العائلية AG we‏ ديناميات الفردية. وقد يبدو أدورنو ; AUS ay‏ على أنهّما يضفياك 
على العائلة البطرير كية قيمة Ay hee‏ ؛ إلا أن بنجامين تفعا ee‏ اه 
al‏ موثوقية» ألا وهو علاقة التنشئة بين | الأم والطفل والتي قوّضتها الشروط الحديثة. 
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ae‏ وک و ا سس أفكارٌ أساسية: الجيل الأول 
نقد lg‏ 2 

قيمة القوة التي تتسم بها فاعلية الذات الإنسائية. كما ea Pre‏ مفادها ‘I‏ ماعيّر الحداثة 
المأخرة» التي يضعها قبالة ما بعد الحداثة» هو مرونتها. وهو يضع "الحداثة SUM‏ 3" قبالة 
"ما بعد الحداثة" وعلى الضد منها لأنه يرى إلى خصائصها وسماتها على أنّها امتداد للعا م 
الحديث واستمرار cal‏ لا على أنها تشكل قطيعة معه. 


فثمّة خصائص أساسية ثلاث ge‏ الحداثة المتأخرة: "انفصال الزمان “Ol,‏ "تقلقل 
المؤسسات الاجتماعية"» و"إعادة النظر". ويشير انفصال الزمان والمكان إلى تغيّرات تقف 
وراءها القدرة على تنسيق "النشاطات الاجتماعية دون أن يكون من الضروري الرجوع إلى 
خصوصيات المكان أو الاشارة إليها". فالطبيعة الآنية الفورية التي SLAY fF‏ الجماهيري 
في العالم الحديث المتأخر تعني انتهاء الشعور GL‏ مقيّدون» في ALU Legh‏ إلى النقاط 
e‏ دد E‏ ل يوم» أن نتواصل E‏ عامي» gAs‏ 
كانت متباعدة من قبل eee oat e‏ م التوّ واللحظة. 
ولا عجب )13 أن يقل التز aolas, bal‏ أخلاقية محددة. وهذا ما يعنيه غيدنز بتقلقل المؤسسات 
الاجتماعية» الأمر الذي يصفه بأنه ' ا نتزاع' اع" العلاقات الاجتماعية من سياقاتها المحلية وإعادة 
اانا Lye‏ عرسا انك ومالية وبكاية لا نهاية لها: 

GI‏ الخاصية الثالثة» إعادة النظر» فتشير إلى تعرّض معظم أوجه النشاط الاجتماعي 
والعلاقات المادية ومعها الطبيعة, إلى haal pe"‏ یری و المعلومات والمعارف 
الجديدة"(1991: 20( pe be gue age bey‏ أن Vi tele‏ دكن po oye‏ اة feces‏ 
CIPER‏ الحاصلة في المعرفة. ففي حين كان أمل التنوير أن يضمن المعرفة الحقة مرّة hs‏ 
الأبد. علينا OV‏ أن نتقبّل GLE‏ اليقين فيما يتعلق بالمعرفة» وأنها سيرورة ذات نهاية مفتوحة 
وليست سيرورة اكتشاف نهائي وأخير. ويمكن أن نورد مثالا على ذلك تلك الأزمة التي 
نشبت في بريطانيا مؤخرًا بشأن "مرض جنون البقر". والغريب أن غيدنز fe‏ بين هذا التوع 

من المرونة واستخدامه السوسيولوجى الأكثر Lege‏ كرقاية ذاتية tye WE‏ الذات الانشانية. 
ووج ga tl al‏ ا ا فة ار بكل وشبوع UB‏ كعلى ها خت لل 
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EO EEE. etre a a a see ty tal ete PO dee ati Ca pag النقدية مالي 5 یا‎ as RERI 
م حيث ما‎ Yi aa مايتحات عنه ف‎ She "العولة‎ sila ف اسيل 3 “ررد‎ 
د‎ Fen tt ey ere i ee رع 0 سي هين‎ Gx { fee Sage 


i 


تعنيه بالنسبة للعلاقات البشرية. فقد اتاح خرق التقليد بروز "علاقة صرفة". والعلاقة الصرفة 
هي علاقة لا تقوم إلا على الحميمية والثقة: ولا تعوقها الدعائم التقليدية في Ji‏ عر 
ee ee isles) ol jcc!‏ '(غيدنز .89:1991( Vig.‏ زام لين الجر يتوقف 


أن تعود به العلاقة على E AS yt‏ وهو ai J‏ ا ae aad‏ عادة ee E‏ 
أنه يحتاج إا مراقبة دائمة؛ إلى F‏ د فلل قاد أهميته وجدارته بالعناء 
2 


ويقوم النقد الذي يوجهه غيدنز اش على هذه الملا حظات المتصلة ب ئ "اليللاقة الصم arty‏ 
التي Lg, te,‏ ا فهو ينتقد لاش» ومن ورائه ھور AUE‏ ر وادور لو > على الطريقة التي 

ون بها إلى الفرد على أنه wl"‏ بالعلاقة مع الخار a‏ الطاغية". فنظرة لاش 
تخفق في التقاط طبيعة التمكين الإنساني» تلك الطريقة لني "يرتكس بها البشرإزاء الظروف 
e ETA Gs dees tion‏ غل و ا 
عوائل الطبقة العاملة في e‏ ا كاليفورنيا فالبيئة الاجتماعية للحياة الزو جية 
قد غدت ار للاضطراب وانعدام الاستقوار بالفعل؛ والزواج ۾ يعد hyde‏ ولا 
تقليدياً. غير أن البشر لا يستسلمون لذلك» كما يفعل النرجسيّ الذي يتكلم علي BY‏ لد 
يعيمود أشكالا حديدة للعلاقة . فهم يعيدون بنشاط وفعالية بناء "شكال جديدة من o‏ الجنوسة 


والعلاقة الة لقرابية Ua‏ مد حطام أشكال الحياة العائلية التى كانت قائمة من قبل )1991: 


E Ha lisa .)177 176-‏ عم لاش أن Gene Ul‏ يستخدم 
العلاقات كالية من اليات الدفاع ع كيما يعو ض عن مشا ر الفرا غ وغياب تقديره لذاته. 
والحال؛ إن من الصعب أن e‏ | اعتبار ب 5 ده 


بل إن الترجسيين» على العكس من ذلكء يهتمون بشؤون الدنيا 57 فيهاء فهم 
يتباهون .مظاهرهمء وا يمتلكونه من براعة في إثارة ! إعجاب الآ خرين» ولا شك أن لديهم 


aE abies‏ | العلاقات؛ نظرا لقد, رتهم على التنقل By pa”‏ خلاقة" من غلافة إلى أخرى. 
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tet بعيد. وهم يستخدمون ما يوفره العا م لهم لک کي يحموا أنفسهم‎ do العام إلى‎ rere) 
eps Gi كل أن عض مو انقلا لتقو العا‎ 


وحين يرى غيدنز Of‏ إعادة بناء الحياة العائلية على أسس غير تقليدية تناقض قول لاش أن 


8 i 58 وف ان 5 1 : م‎ A لي لانن‎ E 
Lip سنالك‎ OL ريحي» 4 تيكل اتخساشتنا‎ yall. Ju Gi متو‎ Lelie! بحسية الثقافية شير‎ pl 
7 ; l I 
\ 


ومستقبلا فيما نح ن منغمسوك في الحاضرء Ob‏ غيدنز يناقض نشسه. فليس عما تيس 


و od‏ الذي يشير إلى أن تقلقل بيئة العما فى وادي السيليكو ن يؤذي | J‏ إحساس مهلها 
رق اجا Se ke‏ أن تكواة عله علاقة th‏ وار غر فة عن coli‏ م اة 


gäll y! تشير إلى الاجحاه ذاته. ذلك‎ 5 LÉI لعلاقة الصرفة:؛‎ Ne -المكان» وبزو‎ OL NG Lail o 
بالهشاشة.‎ Dace مفاده أن التزامنا بالزمان كان وبالبشر الآخرين قد غدا‎ 


وينتقد غيدنز ز أيضا قلة اهتمام لاش بالعلاقة بين الذات والجسد. ويعتقد غيدنز OF‏ الجسد 


لم يعد من الممكن الاكتفاء ب قبه قبوله"» وتغذيته والهيام به على الطر لطريقة التقليدية» بل ينبغي 


ad ذلك إن سيرورات‎ OAM مشرو ع هوية الذات‎ op ph ger كيرا‎ OV) pay ol 
التي تسم الحداثة المتأخرة. قد قوضت التقليد. وبذلك ف غدا ما ينبغي أن نبدو عليه وما ندل‎ 
Dy اليا تعلق‎ co EE عد عدوي‎ St gl hes ale 
وصورة جسدنا وقدرتنا العضلية» وكا‎ dole والانطباعات التي نتركها إذ نرتدي ملابس‎ 


Ne 


ذلك Of pass:‏ نار يين بدائل . وواقعة أننا نختار و ز إلى رؤية أن الذوات 


الإنسانية منخرطة بنشاط فى عملية خلق هو ية الذات» الأ مر الذي يجعلها تاليا بعيدة عر 


dee pl‏ ومرة أخرىء Ob‏ لاش وأدورنو لا ينكران أن النرجسيّ سوف يسعى إلى إبراز 
cae‏ : 
أفضا صورةق لک. الأهم بالنسبة لهما هو تلك الحاجة المدرّكة لدى الذات إلى إبرأز صورة 
سا A‏ س 3 34 3 
كيما تقيم هويتهاء كما لو إن الهوية مؤقتة وقابلة للعطب مثل معدات جذيدة» وليست 
ذلك الامر المختلط AV‏ تسم بالفو ضع 2 والمتمعج zyl‏ 2 بعص الاحياك» LS‏ تشير اعمال 
مر ویب 


والحال» إِنْ غيدنر يدرك للحظة أن لا Le‏ ا نختار. كما يقولء فإن 


178 والمسألة هنا ليست إن غيدنز على خطأ من حيث cape gill‏ بل إن تناوله یتسم بأنه 
درت EUS‏ أن الهورية gad‏ ن غير ر شك على ماهو ¿si‏ یک م ن H‏ قق المظاهر. وإذاما 
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الت leas‏ اا ا ا ات at‏ و 


كانت واقعة أن علينا أن نسعى وراء صورة للذات» بدل أن US yy‏ بها التقليد» أو الطبقة. أو 
ا للضي Ue pad‏ عن pul‏ فإِنَّ ذلك ليس إلا في dle‏ متشظ يقطنه مستهلكون 
منعزلون. وما يخدع غيدنز هو الفكرة التي مفادها Ub 05S of Ke b yell Whe SI‏ 
اا على نحو عميق يخدم مصالح الرأسمالية. 


وليس غيدنز بالغافل عن بعض النتائج النفسية المتر تبة على هشاشة الحياة الحديثة . فهو يغنى» 
على سبيل المغالء ب "أمن الذات الأنطولوجي" في شروط الحداثة المتأخرة )1991 : الفصل 
2). وی ير الأمن الأنطولوجي إلى إحساسنا القوي بواقعنا و مشر مشروعية كينونتنا اونظ ER‏ 
المتشظية J‏ لتي تسم تحر بتناء La OG‏ بذلك 9 LEAS‏ منه يممكن إن نْ يغدوا إشكاليين. ونظرة غيدنز 
إلى مشكلة الأمن الأنطولو وجي هي نظرةٌ تفاعلية اجتماعية ah‏ . فهو يصف قدرتنا على مثل 
eB Slab aia‏ "ضروب مكتسبة من الروتين وأشكال ان مصاحبة 
لها. .. فهي مكوّنات jan fatal‏ الانفعالي لم لواقع "العام الخاريجي" )1991 : 42( 
ودار 21 ی a2 OB‏ رو نين الحياة اليومية هي» بالنسبة لغيدنز» ما يغذي لدينا إحساس 
الثقة بالواقع. بيد Ol‏ ضروب الروتين ee eS ae‏ 
dls ail ys‏ رد ور 1997 : 66-62( فهل كدي IN co ape‏ الصحية التي تقتضي 
اماد لاقي لشن وعضلات لا تي شخن إحساسنا بالو اقح أم أنها تشوّهه؟ 


يبدو er 5i‏ رضي أن التفاعل see‏ ذاته سوف يجعلنا في مأمن OY e‏ الذوات الانسانية 
i a ee P Aare eed e‏ نغدو 
مرل Perce‏ وغ ما تقوم به في تفاعلاتنا وحار sg ae! le dace‏ 
ja‏ تناوله الأمن الأنطولوجي. lia OW a‏ الأخير قدرأى إن انعدام الأمن الأنطولوجي 
المزمن يشكل aval.‏ ن امرض العقلي (الفصام)» » حيث dle‏ الفصاميون من انعدام أمن شديد 
بصدد هویتهم» ويكونون عاجزين عن تأكيد استقا Ei‏ لوو a‏ 
حسام o‏ بالهوية الشخصية. غير أن لاينغ» في تابه انون السليم والعائلة )1968( یری ال 
هنالك ضروبا من التفاعل الروتيني في اة العاتلية غد عملا للمرض العقلي . وعلاوة على 
E fle Au e O‏ الال ا و تكد 
إن الأمن الأنطولوجي ليس ذلك الشرط الوطيد الذي يمكن تحقيقه» بل يوجد في حالة من 
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es‏ ا سسسب أفكارٌ أساسية: الجيل الأول 


التوتر معر ع انعدام cop‏ هي iua‏ ر حريتنا واستقلالنا. وهذا ما يصفه لايدر )1997: 67( 
بأنه نوع من الديالكتيك بين إحساسنا بالارتباط وإحساسنا بالانفصال. فحتى ee‏ 
قل ينو (Og‏ كجزء مر ن شرطهم 6S gual‏ بر ن الشعور بطغيان الآخرين عليهم والشعور 

بالرغبة في الارتباط بهم. وما يريد لايدر قوله هنا هو ÖJ‏ لدينا حياة داخلية» لا يقتصر قوامها 
على التفاعل مع الآخرين. وأن التفاعل مع الآخرين قد يجعلنا نشعر بالأمن, لكنه lät‏ قد y‏ 
يجعلنا a‏ بذلك. وكما يشير كر ايب (1992: 176« فإن الأمن الأنطولوجى لا ينطابق 
مع ال لشعور بالأمان» بل يرتبط بالقدرة على sll‏ أكثر ما يرتبط g GL‏ ضروب الروتين. 


a‏ الكثير في عمل غيدنز مما يلفت الانتباه. وتوصيفه الظواهر الا اجتماعية الجديدة هو 
توصيف صائب جزئيا ومفید» و يكاد أن se Wb SOs Gas,‏ غير fee call‏ 
التناو ل الظاهرات ي عموماء غالبا ما يقرأ الأمور على أنها قصة "هي هكذا"؛ وعلى OF‏ هذه 
فى ال و وا کر كل اوا إن کر عنها. وبالطبي Ób‏ علينا أن Le gles‏ 
هى عليه GLA‏ غير أن ذلك لا يعنى أن هذا هو كل ما هنالك» أو أن هذا هو ما ينبغى أن 
نتوقف عنده أو ننتهي إليه. ثمّة لدى غيدنز Ob‏ من التقبّل الرواقي لما هي عليه حال الدنياء 
SEE EE ET‏ التي يبديها الفاعلون تحاه هذه Points‏ الذي يشكل 
أساس نظريته. فمهمة علم الاجتماع» كما يقذمهاء هى أن يصف العا لم كما يظهرء وهذا 
ما تفعله تلك المجموعة المؤلفة من واحد و أربعين من المفاهيم التي يضمنها خلاصة كتابه 
BI‏ وهوية الذات. إلا أنه لا يثير أي مفاهيم يمكن أن تضع تحت طائلة الشك شرعية هذه 
الحال وصحتها بتفسير الكيفية التى ظهر فيها العالم على هذه | حال ومن Es‏ هذه النظرة 
الأخيرة إغما هو لاش والنظرية النقدية. 


بل إن .عقدور المرء أن يرى إلى ذلك الحجم الكبير من المفاهيم التي يستخدمها غيدنز 
على أنه عَرَض من أعراض النرجسية التي ينكرها في المجتمع. فما من سبب ON‏ نفترض 
df‏ مفاعيل النرجسية وآثارها لم تتطفّل على النظرية الاجتماعية ذاتها وتدخلها عنوة متيحة 
سبيلاً غير واع لتقديم تفسير ليس فيه من التفسير سوى المظهر في الوقت الذي تغطي فيه على 
لافتقار إلى JF‏ الكيفية التي يعمل بها العا م ذلك التناول الجوهري. وبالطبع» ÓP‏ كل من 

قرأ كتاب لاش ثقافة الز جسية يمكن أن يشير لديه إلى ميل ثماثل نحو الانطباعية» وأثر التجميع 
و الكولاج» الناجم عن تقديم سلسلة واسعة من الأمثلة التي تدعم أطروحته. غير أنه يبدو 
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ا کے کک E at aa ee‏ بيت 


t‏ أن ass‏ اانا وال تقوم عليه هده الأمثلةع وإ كانت لا تعمل جميعها بالقد 


J t ب‎ 


ل الكفاية. pres lias‏ هو 5f‏ التغير ات 2 بنية الفرد النفسية الداخلية والتى ال 


pee‏ اجتماعي = تاريخي أوس» ul‏ ترتبط بالمستوى الثقافر ESSEE‏ عليه تأثيرات متبادلة. 
وعلاوة على ما سبق» O8‏ لاش only‏ ا Lone pol‏ أنه يفترض shi‏ 
ae h 5 N ait 5 t 3 1 Vag‏ 
و حد من أفراد انمجتمع هو نر بحسي eer‏ . فهو SG‏ شك Now‏ أدبيات التحليا ل النفسي 
المعنية بهذه الحالة المرضية لدعم موقفه» ا disi aiaa‏ لنرحسية الحدية" ويناقشها 

í رصم‎ : 
1 


م لخن a i Cai tet‏ 
بصو رة عامة. و هدا ما AONE,‏ من استخدام فكرة Jl‏ حسية كنو وع من ن النمط BUN‏ الذي ook‏ 


i is wpe kee ht Satie z A 
قبالته وعلى الضد منه أن نفهم تشكيلة متنوعة من الظواهر الثقافية‎ 


خلاصة واستنتاج : 


bos‏ واحدة من المصاعب لدى هو ركهاعر» وآدورنوء ولاش في ذلك القدر ال روخب تن 
العمومية انق sn (Sil aa‏ ثما يخلق ee‏ من ضروب التناو ى Lz all‏ 
DE‏ ما كانت ملااحظلات لاش المتعلقة لتعلقة بالمحته وى المتغير Pearls‏ الهوليودية والذي pe‏ عن 
حابحة غير واعية إلى "صورة الأب اباب" 5 jail‏ ملاحظات شديدة الإيحاء إلا أنها 


£ 2 -3 


~ a 2 s 
3} | ? 35 Pat Sn ee oat zie vot 1 
ال تعمل و تفعل بطريقة أشد شمولا و إحاصة.‎ le be 


وعلى الرغم من هذاء فإنني أرى Ot‏ جيل النظرية النقدية الأول يقدم لنا إطاراً عاما للتفسير 
US‏ من خلاله أن نفهم التغيّرات الحاصلة على المستوى SLA‏ العائلية وعلى الحياة الثقافية 
سع» بدل أن ننظر إلى الأشياء ف فى فوريتها وانيّتها . فما تطرحه النظرية النقدية هو Of‏ طبيعة 
سساية ah‏ لتر قد حلت سمي تق فى طبيعة الذات. فتدهور العائلة المتمركزة 
على الذكر (البطريركية) أوجد فرداً مطواعاً لين العريكة ترتبط هويته على نحو نرجسيّ 
رن لتلا حي لز og‏ امش . وفي حين يلفت النسويون الانتباه 
إلى سرب من etl‏ إلى عام ذكوري Jal‏ تنظيما فى cde y BV ode‏ فان أرى أن اقكار 

هو ركهاكر و E oe‏ أهميتها من الو E‏ أو و رذائل نل الا ات 
القدعة» فإنهم يبقون على حق bedi‏ اشا, رتهم إلى ما يثيره من الشك ذلك الافتراض الذي يرى 
أن سيرو رة التغيّر قد حرّرت الفرد الحديث. 


“ t 5 TE 7 > 
EPAR I a ih. og ict أل‎ Ry 
cer) روب روين التماعليةه بالنسية للطريقة‎ 


نحتمل بها الواقع» ا يقل من قيمة القوى خارج التفاعل. ما فيها اشتغالات 


Fe 


الذات الداخلية. وما تنطوي عليه النظرية النقدية هو ان 00 الروتين التفاعلية تلك قد 
تكون إيديولوجية حين ينظر إليها في ضوء هذه الاشتغالات. فالتغيرات التي وصفتها النظرية 


e 


النقدية تشير at‏ أن الفرد الذي esse‏ حياته الداخلية بالاذعان Lor N‏ بصو ره حسنة 


res)‏ ر 
على مستوى التفاعل 3 عا نتن Cre‏ غير خسارات فعلية 2 قوة احساسه بالهوية الفردية. 
وهذا لا يعنى Sf‏ حيواتنا الداخلية لا يولدهاء .معنى ماء ذلك التفاعل مع الآخرين» خاصة 
أهلناء بل يعنى أن داخلية النف عن هي ذلك الشيء الموجود als Jou‏ ويمارس قو ته الخاصة على 


ف توى التفاعل. 

وإذا كان الحال كذلكء فإن النقاشات الأخيرة حول "العولمة"» و کک 
مر كزية الذات' ' تلك النقاشات التي : Belea‏ ل التي أشرنا إليها أو تقلا من قيمتهاء ! 
هي نقاشات مجزوءة على نحو إيدولوجي أيضاً. مند خمسين عاما Jip ea hy‏ 
BB SLL Sit, abies‏ ل المجتمعات الأشد LS‏ قد حرّرت 


A 


۶ 
س 


أعضاءها ودفعتهم إلى عصر ذهبي من ١‏ 


Sep‏ إضافية 


ليست كتابات النظرية النقدية عن العائلة بالكتابات الوافرة عملياء ومن هنا ما قمت به من 
استقراء عن طريق لاش (1979:1977). وإضافة إن مقالاات هور که al ow Si‏ نما Seal‏ 


إليه في هذا Leal‏ فإننى أنصح بال كرايب 5-07 وكرايب (1994). فهذان 


oe 
u! Cia mC 
>i العملان كلاهما يستكشفان» من بين أشياء‎ 


والعائلة. 
a‏ 


ESE القسم‎ 


الجيل الثاني 


eae en a tn‏ أفكارٌ أساسية: الجيل الغا 


إعادة هابر ماز sly‏ النظرية النقدية 


حاولت في القسم السابق من هذا الكتاب أن أبين استجابة الجيل الأول من النظرية النقدية 
إزاء oe‏ القضاياء dole‏ اهتمامهم بواقع الذات الإنسانية. وما أريده OV‏ هو iol‏ 
المسار ariy Sus‏ كيف سعى الحيل الثاني خاصة يورغن gle ply‏ إلى التغلب على 
ما رأى فيه ضعفاً في عمل هور كهاعر» وأدورنوء وماركوزه؛ ألا وهو فكرتهم المفرطة في 
فرديتها عن الذات ونظرتهم الماركسية إلى التاريخ. 


فحين يتَكل المرء على فكرة عن الذات تنظ ر إليها على أنها وعي فردي ثم يأخذ بوصف 
ظلم هذه الذات واضطهادها على أنه تشيى يء للوعي» فلا بد أن يعما ذلك عاك م 
الرية أمامه بحيث يغفل عن تلك النطاقات من الحياة حيث يعمل posh‏ على كر يداعي بع 
الآخرين ن. ues‏ لا بد للمرء ء أن يدفع إلى الهوامش تلك VT‏ رضية المشتركة التي يتقاسمها 
البشروما يضفونه عليها من قيمة» وما يبدونه إزاء الوضع القائم من مقاومة؛ مثل تلك النككات 
التي يطلقونها على بحوم البوب والسياسيين» ومثل تلك القر ارات التي يتخذونها بشأن ما 
يستحق الشراء وما لا يستحق . وبالمثل» Chet cam «Mt Ob‏ ينظرة ماركهية إلى امار 
مُلاحظا على نحو خاص ما يعتري الطبقة العاملة من 'إدماج"» يكون من الطبيعي ألا يرى 
في العالم الحديث أي شيء ذي شأنء فينظر إلى الأشياء جميعاً تلك النظرة السلبية بوصفها 
تعبير أ عن النظام الرأسمالي وتحلياً له 


= Re eae r ae —— 2 النظرية النقدية‎ 


تتشم إعادة sky‏ هابرماز النظرية التقدية بكل من بُعْد المدى واتساع المساحة. وبغية جعل 
هذا الفصل الطويل أسهل هضماً واستيعاباء AB‏ قسمته إلى ثلاثة مقاطع كبيرة قسمتها بدورها 
إلى مقاطع أصغر. Big NE ew.‏ ا و بها ارا "تأويليّة" هانز 
جورج غادامير لإبراز ما يطلق عليه اسم "العجز التفاعلي" EU) Gal ew‏ اموت 
gel‏ بالطريقة التي أعاد فيها هابر ماز تفعيل JB Byerly co SIE cod EE‏ أن 
أعنى» mee ACE‏ بنائه "مادية Pose‏ التاريخية". 


هابرماز يغدو تأويليا: السياق 


يمكن رد اهتمام هابرماز بالهيرمنيوتيكا (التأويل) إلى الدور الذي لعبه فيما دعي باسم 
«الجدال الوضعيّ) » في علم الاجتماع الألماني بين أدورنو وفيلسوف العلم كارل بوبر 
(أدورنو واخرون 1976( وال جال» ol‏ الاسم الذي أطلق على هذا الجدال هو اسم , مضلل 
SGN | bs‏ كل من أدورنو py‏ ذلك SY‏ العام gS OF‏ 9 ین ومع أن تفاصيل 
السجا( ل لذ تهنمنا ها إلا LT‏ جديرة باهتمام القارئ» وقد وردت في مصادر كثيرة (فرزباي 
1972 )974 ولْسن 1977 هولب 1ء هاو 5 116-101). وواقعة f‏ كلا 
بَطليَ هذا الجدال قد رفضا وصمة ie‏ " هي عَرَّض من أعراض SLE‏ الاشتباك بين 
الرجلين. فقد بدت أفكارهما مثا ثل مر كب في الليل» تمر دون أن يلحظ بعضها وجود بعضها 
الآخر. وكان لهابرماز» بالنسبة 00 ولهانز ألبرت» بالنسبة لبوبر أن يكسيا باللحم تلك 
الفروق بين النظرتين. 

لم يكن موقع هابرماز في تلك الفتر ل oe‏ 
الرغم من دفاعه عن أفكار أدورنو ذلك الدفاع الواضح؛ نحده يضيف إليها انعطافة 
فيها فكرة التأويلية JES‏ موازن لنظرية لظم السوسيولوجية المهمّة بالمئل: E‏ 
من المعارف لم يكن لدى أدورنو أي كلام طيب يمكن أن يقوله بشأنهما . وواقع OF SUL‏ 
fyi‏ كبيراً من عمل أدورنو السوسيولوجي موجه ضد تلك الضروب الزائفة من الانسجام 
والاتسّاق التي يراها في hila bi‏ > كما هو deat‏ تأويلات عالم الحياة التي ل ير فيها 
IE‏ اقام ااا 
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وفي أيام "الجدال الوضعيّ" في أوائل ستينيات القرن العشرين» لم يَقُم هابرماز Sb‏ 
استكشاف feet‏ لما تنطوي عليه التأويلية من قدرات وإمكانيات. وقد احتاج ذلك بضعة 
سنوات» وتحلى في كتابيه في منطق العلوه الاجتماعية )1988( و العرفة والصالح الإنساية 
(1971). واهتمامه في هذين الكتابين هو اهتمام إبستمولو con‏ (معرفي)؛ مع فصله نظرة 
النظرية النقدية إلى المعرفة عن الإطار النظري للوضعية ونموذجها الذي كان سائدا انذاك. 
فالافتراض الذي أطلقه الوضعيون هو أن المعرفة الفعلية هي تلك التي يقدّمها العلم hy‏ على 
e e om‏ إذا ما Í‏ رادت EES‏ 


وضعية هابرماز المضادة: 


يرى GLb‏ في Gale‏ كتابه المعرفة واللصالح الإنسانية Of‏ المعرفة ليست شيئاً واحداً 
بل أشياء متعددة . والضروب المختلفة من المعرفة تكون SE‏ ومة .مما يدعوه هابرماز "مصالح 
معرفية" مختلفة» لكل , منها افتراضاتها الأساسية التي تحدد نوع المعرفة التي تنتجها. Jrg‏ 
buf ag‏ عريضة من all‏ 43( الإميريقي-التحليلي» والتأويلي» والتحرري. وما يقود 
الفرو ع الإمبريقية- - التحليلية (الني هي العلوم الطبيعية بصورة أساسية) هي مصلحة التلاعب 
والتحكم. فالمفاهيم التي تستخدمهاء والمعطيات التي تجمعهاء والتفسيرات التي (ads‏ 
Onn tren‏ د الك ومن Sacer‏ والسيطرة عليه. 


وما يقود الفروع التأويلية (التي هي ي العلوم الإنسانية بصورة ة أساسية) هي المصلحة 
«العملية» في التوصّل إلى فهم Dau‏ بين الذوات ولي لين :السك أو السيطرة. فالأدب» 
والتاريخ» Sle UE) Say‏ من ae‏ الكيفية التي تفتح بها افاقنا لترينا ما نحن عليه في إنسانيتنا 
المشتركة. فهي توجّحهها الحاجة إلى التوصل مع ما هو عليه مجتمعنا أو تقليدناء وإقناع الآخرين 
بذلك. 


SS 
الكائنات البشرية من التو صل إلى قدر أكبر من الاستقلال وتقرير المصير.‎ o e 


173 
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لتحكم والسيطرة هي عرض المعرفة الوحيد وأن أشكال | اا لمعرفة الأخرى ليست معرفة في 
حقيقة الأمر. وهكذا تكون النظرة الوضعية عاجزة عن التأمًا mee:‏ نظرتها الخاصة 
إلى الأشياء» فترى إلى كل ا ء من حيث الياته المسيّبة. ويمكن القول بقدر من الخشونة أنها 


ويكمن ضعف ال لنظرة الوضعية فيما تفترضه من OF‏ المصلحة الإمبريقية --التحليلية في 


تختزل العمل الفنيّء Dee‏ إلى a E‏ في دماغ صاحبه. غير 
أن النظرة التأويلية ليست ت كذلك في منجى من التصدع والنقص CESET‏ ردية أن هنالك 
قو ى خارحية تعمل عملها فی المجال الثقانفى» وأنها نودي هذا العمل بوصفها عوامل مسببة 


تثر غلى آفاقنا ا لمشت ر aS‏ دون أن تدرك AUS‏ 


go‏ يريد هابرماز أن يضع النظرية التقدية في Veen‏ ل 
افتراضات الصنفين الآخرين من الفروع» مُقرّة أهمية كل من (السببية» » و«الفهم التأويلي». 
فهابرماز لا يرغب في التقليل من شأن الطريقة الإمبريقية- -التحليلية أو الطريقة التأويلية» ذلك 
ai‏ كل «إبستمولو جيا» تن بطريقتها الخاصة ضروبا من المعرفة مختلفة لكنها ذات سريان 
ومشروعية LAL‏ ل. وغاية هابرماز هي أن يضع النظرية النقدية والعلم الاجتماعي عموماً على 
خارطة المعرفة الأوسع. 

والمشكلة بالنسبة لهابرماز هي أنه في حين كانت الفروع الإمبريقية--التحليلية و والفروع 
التأويلية قد قدّمت مقادير ضخمة ومؤثّرة من المعرفة SL‏ امار كسية والتحليل النفسي يبدوان 
هزيلين أشد الهزال oa‏ مها فكل منهما كان قد رسّخ مكانته في العلوم الاجتماعية 
lue a‏ ل يکن مثل إطارا JOE‏ ا والنتيجة ؛ أن فكر هاب برماز 
عل اتصاخ te E opel‏ قذر من التأمّل كبر من أن يت يتيح لها أن تكون فك 
Sow LOE deel g danke‏ انها 

كما كانت هنالك مشكلة أخرى. فهابرماز» مثل أسلافه. أراد لأفكاره أن تجد أساسها في 
شيء جحوهري. ae‏ رفض تمسَك أسلافه بنذ بنظرة ماركسية إلى التاريخ . غير أنه إذا كانت 
الطبقات الاجتماعية لا تسق طريقها عبر التاريخ صوب المستقبل الشيوعيء ÓP‏ على هابرماز 

AUS Su dae 0‏ وقد رأى أ 5 ن "المصالح المعرفية' ' ليست مقولات فكر ية وحسب» بل 
قرات شه اة Lead‏ وع بلك الها ف nm‏ تمك E‏ ا 
إلا نها ليست ظواهر تاريخية مقت أو عابرة. E EGE ies‏ 
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ee oe‏ ا a‏ ةق ا مد مسقنت اکان ASS‏ ا 


نها "متم وضّعة عميقاً من الناحية الأنثروبولوجية»؛ كيما يلتقط فكرة "المصالح" على أنّها شيء 
bas‏ إلى هذا AH‏ أو ذاك مع الطبيعة البث, لبشرية» بحيث تكون النتيجة Of‏ الفرو ع الأكادعية 
تعتمد على هذه المصالح بصورة طبيعية في إنتاجها المعرفة. وهكذا صار ممقدور هابرماز 
أن يعلن بصورة منطقية أن لدى البشر eae‏ وك متهي أن يي زابلا م الطبيعي 
كيما يضمنوا بقاءهم» وهي حاجة : تتح العلم ف فى النهاية. كما صار.عقدوره أن NENN‏ 

كائنات اجتماعية ولديهم تالياً حاجة لأن ie‏ اا كما يضمنون رفاههم م 


وهي حاحة Gab‏ المعايير والقيم المشتركة في dle‏ حياة مجتمع معين. وهذا ما يبلغ ذروته 

أكادعياً في تلك الاهتمامات التأويلية التي نحدها cal‏ العلوم الانسانية. غير St‏ الأقل إقناعا 

هو ذلك الاعلان أن الكاننانك البكرية Lu‏ ا (eg alice‏ إلى التحرر. ذلك أن الرغبة 
في التحرّر رما كانت تنبع من التأويل على مستوى التفاعل» وبذلك تكو ن شاغلاً تأويلياً. 


وكان هابرماز )314 :1971 (b‏ قد حاول أن يقيم «المصلحة التحررية» على أساس من 
اللغة: i‏ 


فعبر بنيتهاء يكون الاستقلال والمسؤولية مهيّمين لنا. Jaig‏ 

جملة لنا تما po‏ بجلاء عن Le IAS‏ إلى توافق كلي بلا قيود. 
وليس ثمة خطأ واضح في هذا القول؛ فنحن فشي افد شلوك م و 
عبر الانغمام وال لقنا eer‏ خلال التواصل مع الآخرين؛ لان نتو صل إلى 
تفاق مشترك (كلي). كدان اللغة هي إلى د لاق «المصلحة التأويلية) المؤسّسة جيدا 
ليست نطاق مصلحة منفصلة بالتحرر. وما قاد هابرماز إلى الانشغال بالتقليد التأويلى ذلك 
لانشغال العميقء وإلى أن يستمّد منه ما يريده» هو تحققه من أن هذا التقليد |“ يدق الباب 
لذي تدّقه النظرية النقدية. ولقد تطلع هابرماز إلى عمل هانز جور ج غادامير بحثا عن الأجوبة 


175 


abet ع 3 السام ا کک‎ pact اق و ر‎ tah 


هابرماز والتأويلية: 


قبل أن أعرف عن عمل غادامير من خلال هابرماز وجانيت وولف (1975) لم أكن أعلم 
Ot‏ هنالك تقليداً ile ee‏ أماكن متعددة (انظر هاو 1995: 
10-7( ويُعْتَقَد E‏ أنشطة الإله اليوناني هرمس 
الذي كان رسول الآلهة. فمهمّة هرمس كانت أن ينقل المعرفة الإلهية إلى البشر الفانين الذين 

كانو | سيعجزون من غير ذلك ع. Caa E ar‏ کان 
Cy‏ وده OSE‏ مد الاختفاء والظهو ور أنى يشاء» في الليل أو ذ فى النهار ae‏ 
حناحان مک . كن لهما أن ينقلاه بسرعة إلى مسافات ASU‏ لدي a‏ اة يمكن فع المرء 
إلى النوم أو إلى أن يهبّ من رقاده. وكان هرمس N Uha‏ 
ا أو بتعاسة مريرة . كما كان أيضاً إله Lal‏ رق والحدود. ويقود الموتى عبر 
التخوم إلى لعالم السفلي (هادس). ويزداد حلاء هذه الصفات المخادعة الزئبقية حين نعلم 
of‏ اسم هرمس الآخر (اللاتيني) هو S pad‏ كوري» (الزئبق). فهرمس هو الإله الذي يتوسشّط 
أ ويؤول حقيقة العا ۾ في شكل متاح للبشر في شروط حياتهم العادية. وما كان ينسجم مع 
طبيعة هرمس أن المعرفة التي TE‏ 
سبيلهم» لكنها تقاوم الاكتمال diay.‏ في حين نی BAS SS ge ll‏ می الأشياء 
ذلك المعو GUI‏ كن الل ل ل 
هذا الف لن (UA LEK‏ ر ALAS‏ قط cod‏ غات اة يتك ذا ية 


ولذلك فإن المعنى سوف يتنو ع بتنوّع ظروف الحياة التي نحياها. 
وفي العصو ر الوسطىء قام التأويل ا لتوراتي على توتر بين فهم الكتاب المقدس بطريقة 


حرفية بوصفه كلام الله الموحى» وتأويله بطريقة تعكس روح ال par‏ وتتصادى معها. ٠‏ وفي 
عالم القرن التاسع عشر» الحديث» غدت التأويلية أساس ال Geisteswissenschaten‏ أو 


العلوم الإنسانية. ويقع عمل غادامير ضمن هذا الإطار الأخير» ملتمساً أن ha‏ الشروط التي 

وينقسم عمل غادامير القيقة ولليهج )1989 [1960]) إلى ثلاثة أقسام» يُعْنَى أوّلها 
بطبيعة الفهم الجماليء وثانيها بطبيعة الفهم التاريخية» Gav s‏ باللغة. ولن أتناول هنا سوى 
الأخيرين» إذ أن هذين الوجهين من أو جه التأويلية هما ما سعى هابرماز إلى ديحهما في النظرية 
النقدية. 
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الم م ا ا ب اا a‏ ي أفكا ز اا اا الباق 

يحتل مفهوم الفهم مكانة مركزية في تأويلية غادامير. و ا بان علم 
لاحتماع lou‏ ج إلى تفعيل | مفهوم Verstehen-‏ في تحلیل العام الاجتماعي Ll‏ تقوم على 
of islet Sal‏ العام , الاجتماعي مبنيّ مسبقا على نحو رمزي وأ "لوطع" 
لاجتماعية منطمرة في مُعَقّدات من المعنى:لدى عالم الاجتماع ذلك النوع ذاته من المدخل 
إليها شأن أي أحد آخر . فعلى ile‏ م الاجتماع أن ee‏ ا موجود قبل 
Aaa‏ وما كان يعنيه ذلك بالنسبة للتأويليين في القرن التاسع عشر» مثل ديلتي» كما 
بالنسبة لقسط كبير من gle‏ الاجتماع an‏ هو التدقيق في أمور البشر لرؤية عالمهم 
"لقي Ce ge oe‏ ر فقد رأى أن هذه مقار ربة النفسية ab all‏ قاصرة لأنها تخفق 
في معرفة ما نأتي به إلى ال حالة أو الو لوضع في فهمنا شيئاً ما . والطريقة الأفضل لكي نصوغ في 
مفاهيم ما ينبغي أن يقع» وما يقع» لأولئك الذين يدركون هذه السيرورة» هي القول a oL‏ 
"التحام افاق". فأفق فهمنا ينبغي أن يلتحم بأفق النص التاريخي» أو الممارسات الاجتماعية 
لثقافة غريبة» وعبر سيرورة من Gills SO‏ يخوضها السؤال؛ والجواب» والمراجعة Ob‏ فهما 
ual‏ كفاية لما تعنيه الأشياء يبرز إلى النور. وبذلك تكف الأشياء الغريبة أو "الأخرى" بالنسبة 
SS‏ 
فكل أفق تاريخي نقطنه لديه القدرة على أن يكشف لنا شيئاً جديداً عن النصّ التاريخي 
الثقافة الغريبة» الأمر الذي يكشف لنا بدوره المزيد عن أنفسنا. 


ae S‏ ر غادامير الفكرة التى مفادها أن للفهم بنية مسبقة لا مفرٌ 
منها أورثها لنا أفقئا. وليس ممقدورنا أن نعزل هذه البنية المسبقة أو نطرحهاء بل Ó)‏ خاصيتها 
الإسقاطية هي واحدة من خصائص الفهم الأساسية. فنحن bi‏ على العام بجموعة من 
امفاهيم التي تصوغ بطريقة آلية ما نحده ء ذلك أن لا نقع على العام قط بطريقة خالية من 
المفاهيم, Lily‏ نضع الأشياء ضمن إطار من المعنى» ومن هنا أننا نرى شيئا ما بوصفه شيا ما. 
وهذا لا يعني أننا أقنية سلبية لما علمنا oll‏ المجتمع» SY,‏ عملية الفهم هي أيضاً عملية دائرية 
من المراجعة المستمرة (غادامير 1989: 267-266( فحين نقرأ وول على lites‏ المثال» 
ces Tall dle at Las‏ رو البق cod be Gedy‏ غا od Gf‏ ها SIM‏ 
ذلك لا aly atl gold‏ على ضوء ما نكتشفه في الفصول المتعددة» والذي jia‏ بدوره 
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بالكيفية ال ی نتصور Lede‏ القصة ة ككل وهلمجرا. وإذا ما OW‏ تصور aih"‏ التأويلية" قد 
4 فی D‏ بالعلاقة مع فهم النصوص (أي التو حا Ob‏ غادامير يصف هذه الحلقة 
بالعلاقة مع الكيفية التي نوجد بها في العام (أي أنطولوجيا). 


(ب)- اعادة غادامير تأهيل yr‏ وة SAN‏ 


في ال لوقت الذي يلح فيه غادامير على طبيعة الفهم الحوارية» فأنه يلح بالمثل le‏ انال 

المسبقة للفهم لا تتيح لنا قط رفاهية المعرفة النقيةء الخالية من الافتراضات المسبقة. فتصّور اتنا 
المسبقة» أو تحيّزاتناء كما يدعوها غادامير على نحو مثير» هي التي تبعث الحياة في فهمنا 
الحواري. ذلك OF‏ التحيّزات؛ كما يقول "هي انحيازات انفتاحنا على العالم"» وهي تشكلنا 
منذ الماضي بشتى الطرق الحاذقة غير القابلة للفحص في معظمها. ولو لم تكن لدينا تميّرات 
ا كن معنى ماء Glad‏ شيء في هذا العام ذلك أن انحبازاتنا تجاه العام هي التي توجُهنا 
إلى ما فيه. وباستخدام هذه المصطلحات, يمكن القول إن تحيّزاتنا تأتي مع "كينو ننا“ في 
ال-عالم" ومن دونها ما كان "العام" ليكون. ويستخدم غادامير كلمة "التحيّز" gad‏ بها 
de Li bese‏ ي ols‏ دی يبعي أن يراجم delim‏ شه الزيد Nise‏ 
أن استخدام غادامير للكلمة» "تير" هو استخدام متعمّد إذ يرغب في التأكيد على واقعة 
ol‏ فهمنا للأشياء برمّته مسبوق بتحيّرات التقليد «نواقع اال CH‏ مسترت ی GG‏ إلى 
درجة Gf‏ لا نستطيع أن نخطو خارجه لثرى بصورة حيادية ونزيهة إلى تحيّراتناء أو إلى جميع 
هذه التحيّرات على BY)‏ ل. ويرى غادامير أن العقل الحديث قد سعى سعياً حثيثاً إلى التملص 
من نائج "التحيّز" لدرجة أنَّ.تمقدورنا أنَ سم عقل السوير SL‏ لديه ot‏ | ضد التحيّر (1989: 
277271( 


EOS so)‏ م تكوّن LU Goha by‏ من التحيّر إلا منذ التبوير» فبتنا نراه آليا 
على أنه تشويه للأشياء وشيء يحتاج إذً إلى أن يرال ly‏ د. غير أن هذا "الايمان بالكمال" 

هو وهم» لأننا لا نستطيع أ ن نتخلص من الت لتحيّرات» بل نحتاج OV‏ نراها في ضوء إيجابي» 
وأن نستكشفها .مزيد من العمق والشمول ونرى مدى انغماسنا فيهاء وعندها فقط يمكن أن 
عي ابدام رين العمق والشمول. وبقول gel‏ فإنتا نحتاج لأن نعرف أن "التاريخ لا 


ينتمي إلينا" » بل "نحن الذين ننتمي إليه ash‏ . ويلخص غادامير هذه الفكرة بقوله: 
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سس سس لس oeoo eee‏ أفكار أساسية: ا لحيل الثاني 


ليسس إدراك الفرد لذاته سوى خفقة في دارات الحياة ania a‏ 

المغلقة. وذلك هو السبب في أن ONS‏ الفرد هي الي JSS‏ 

واقسع كينونته التاريخي أكثر بكثير تما تشكل أحكامه هذا الواقع 
)1989. 277-276). 


OS‏ لنا أن نرى بحدسنا ما يعنيه غادامير إذا ما أعدنا التفكير بحيواتنا الخاصة. فنحن 
Oy se‏ سني انا LLL, EE E era‏ بالعلاقة معنا. غير أننا حير ن نسترجع ما ade US‏ 
منذ عقد مضى» و کم تغيّرنا نحن والعا لى فإتنا ندرك د مقدار ما جرى وتبدل Lily‏ خلوقات 
تاريخية بالمعني العميق للكلمة . فقد دفعتنا رياح التغيير pase‏ وها cp def‏ قدرتنا على السيطرة 

عليها أو التحكم بها. 

وما يرتبط تبط بأهمية التاريخ هو تلك السلطة التي بمارسها علينا في إهاب التقليد. فنحن 
ح Ai‏ الما عي دالت لخي goals‏ علي فضا UI‏ مين و 
ظهورناء Ófa‏ )13 ما أعْمَلنا العقا | لعقل الموضوعي الحديث fac) g‏ التنوير ر) بمكن لنا أن نطرح 
WoT‏ او م الكن of Gag aloe‏ نظن إل iaa p a a‏ 
ذلك التضاد المبسّط بين العقل وسلطة E E E‏ ی e E‏ 
محتوم في بناء فهمناء وكذلك لأنه يرى إلى ما في تلك السلطة من فضائل إيجابية. فهو ينظر 
إلى السلطة» في في واقع الأمر» ليس على أنها "إظهار الطاعة العمياء حيال الأوامر"» بل على 
انها إظهار ony “Ad all”‏ فكرة يضحب: التقاطيا NS} ALS‏ ما كان القارئ طالباً في علم 
الاجتماع حيث يسعى yb‏ كبير من العمل في هذا المجال إلى تحدي شرعية السلطة. 


طاول ع انام قولة nd‏ أن cae pai able IS‏ كينا US fads UT‏ 
لأننا نعرف بالخدس أن آراء من بمتلك معرفة أوسع أو أفضل seer eee‏ 
فالسلطة الحقة لا يمك. pee ore a‏ تُغطى منحة» بل بق أن perde nn‏ 
التفوق الذي o‏ ونعترف به على نحو عقلاني تماما iy ail.‏ أن لزه Sil sda‏ 
بالإشارة إلى سلطة الكتاب الكلاسيكيين في تقليد علم الاجتماع gla)‏ 1998( حيث يبدو 
لي أن أعمال مار كس» وفيبر» ودروكهاجم ورا زعل أيضاء لا ترال تسترعي اهتمامنا اليقظ 
والمحترس نظراً لقدرتها على أن تكشف لنا أوجهاً من الواقع الاجتماعي بطرائق لا تقوى 
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النظر ية النقدية an‏ ب ote‏ امت و ل SS aaa‏ اا ae‏ 


Lede‏ أعمال أوغست كنت وهربرت سبنسر» على سبيل المثال. فالسلطة المتراكمة التي 
تحوزها النصوص الكلاسيكية أنما تنبع من معرفتنا أنها تمكننا من أن نرى العا لم الذي تكشفه 
تلك الرؤية الو Aine gp del‏ لا يرال ل عالمنا. ومع i‏ سلطتها المتواصلة يمكن أن LAL‏ جزئيا 
من واقعة أنها ' ees‏ "على الطلاب إلا أن هله Weta alla‏ ووه هده pea‏ من 


قيمة وشرعية وسريان بوصفها معرفة أصيلة موثوقة. 


وبر غآذامين أذ fie‏ لسري abbas les,‏ الد قد مضى يغيدا فى إنكارة cde‏ 
السلطة أي قيمة أو شرعية. وهو يروي نادرة مفادها أن سكرتيرته أخطأت فى كلمة 
eli) authoritative‏ موثوق) على أنها تعنى authoritarian‏ (سلطوي) فقد 
افترضت Ol‏ غادامير يعني الكلمة الثانية لأنها لم يسبق لها أن وقعت على الكلمة الأولى؛ وم 
تكن تعلم Of‏ الكلمتين تشيران إلى شيئين مختلفين (1996: الفصل9). والمسألة هى أننا قد 
اعتدنا النظر إلى السلطة نظرة سلبية» حيث نراها على الدوام بوصفها سلطوية فنخفق في بين 
أنها يمكن أن تكون شرعية. ولا شك أن السلطة يمكن أن تكون دوغمائية وسلطوية» ON‏ 
ذلك ليس طبيعتها الفعلية. فطبيعتها الفعلية تكمن في قدرتنا على تبرن طبيعة فهمنا الضيق 
المحدود. aly‏ أن آراء الآخرين بمكن أن تكون أوفى. فالطفل يعلم بالحدس أن لدى أبويه 


ج 
معرفة بالأشياء أوسع من معرفته» وكذلك يعلم الطالب بالعلاقة مع المعلم. ففي كلتا ا خالتين 
aS‏ قبول للسلطة هو قبول مبرّر feng‏ 


ومن الواضح Of‏ حساسيات هابرماز اليسارية لا بد أن تكون قد أثيرت إزاء مثل هذه 
النتائج المحافظة التي ترتبّت على تناول غادامير للتحيّز» والسلطة والتقليد غير أن عمل 
غادامير ينطوي على وجه أشد أهمية» ألا وهو آراؤه في اللغة. 


اد التأو TaN‏ 3 اللفق 3 الو افع p‏ 

LAS‏ التحيّرء والسلطة والتقليد من اللغة واسطة في تشكيل فهمنا للعالم. ويصف غادامير 
اللغة وصفاً انطولوجياً على أنّها الشيء الذي تقوم عليه الكينونة» أو الواقع. فأن تكون لديك 
لغة يعني في عرف غادامير أن يكون لديك "عالم". فما من عالم "نقي" يقبع وراء اللغة» على 


الرغم من أن نستطيع بالطبع أن نخكن ما يمكن أن يكون عليه العام ولو لم تكن هناك لغة. 
غير أن مثل هذا التخمين أو LY LEU‏ أن يستلزم تفكيرا بعالم ' 'صامت" عبر اللغة. 
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حدم که يد" أفكاز أساسية: الل الغا 


وقد تبدو اللغة عند غادامير تلك الظاهرة التى تتخلل كل شى ع) إلا أنها ie]‏ لكت 
تلك المنظومة المغلقة المفروضة علينا؛ فطبيعتها الفعلية تكمن في طابعها الحواري. ويستخدم 
غادامير مفهوم اللعب فى مناقشته تحربة Gall‏ إلا أنه يؤكد على هذا المفهوم أيضا في مناقشته 
iall‏ حيث ينظر إلى اللغة على OF‏ لها خاصية شبيهة باللعبة. ففي الألعاب من أي نوعء 
اللعبة على حمل AL!‏ نحاول أن نضع علامتنا عليهاء إلا أنها حين تكون أحادية الطرف على 
نحو زائد تفقد غايتها وهدفها . والواقع» أن اللعبة أحادية الطرف ليست i‏ ليست لعبة على الإطالاق 
لأنها تفقد مرحهاء وبذلك غرضها Siis.‏ كون an‏ تبادل ينطوي عليه اللعب» وهو التبادل 
الذي تنطوي عليه اللغة أيضا . وهذا ما يلتقطه غادامير في استخدامه نموذج المحادثة: 


نحن نقول إننا' جي Bate"‏ غير di‏ الحادئة تزداد أصالة كلما قل وقوع 
إجرائها ضمنّ إرادة أي من طرفيها . هكذا ليست المحادثة الأصلية مطلقاً تلك 
التي أردنا إجراءها OP glee yy.‏ من الأصح القول إننَا نقع في محادثة أو 
نتورّط فيها. .. فلا أحد يعلم مسبقاً ما' 'سينتج عن محادئة. .. وما ay‏ كل ذلك 
هو St‏ للمحادثة روحها الخاصة بهاء ty‏ اللغة التي تجرَى بها تحمل حقيقتها 
الخاصة ضمنها؛ أي أنها تتيح لشيء ما أن "يبرز" إلى الوجود من OW‏ فصاعدا 

.)383 :1989) 


وبإلحاح غادامير على OF‏ للغة دورا تكونياً في تشكيل الواقع» فأنّه يشير إلى أمر مألوف 
شد الألفة في علم الاحتماع وعلم النفس الاجتماعي. فقد اعتدنا على سماع أن ا لواقع 
مبنيّ اجتماعياً hy‏ اللغة هي عنصر أساسي في ذلك. إلا Sf‏ غادامير يل على ذلك أيضاً OY‏ 
للغة هي بالمثل» وبسبب من طابعها الحواري؛ "متعالية على ذاتها" وينبثق عنها شيء Le‏ 
وهو يعني بذلك أنه نظرا لاد تسام اللغة والتحيّرات الواقعة في شراكها بخاصية إسقاطية أو 
ستباقية» فإنها لا تمكث عند المجرى الشكلي BY‏ معين» بل تتميز بقدرة طبيعية على تخطي 
الحدود. فهى لا تني تتوسّط بين ما هو مألوف بالنسبة لنا , gd leg‏ ان 
لوك هك iiin‏ ذلك ae‏ أبداً عن بلوغ الحد الذي يمكن ٠‏ فيه لأفقنا أن 
كل شيء. فالفهم يبقى على الدوام نتاج وجودنا المتناهي وعرضة للتغير. 
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(د)-- ما بأخذة هابر ماز وما بدعه: 


يتميز انشغال هابرماز بالتأويلية ol‏ انشغال نقديّء إلا أنه انشغال JET‏ منه هابرماز 
الكثير. فقد انتقد هابرماز نظرة التأويلية القارّة إلى التحيّر والتقليد. ورأى أن لكل من 
"العلم" و"التأمل" قدرة على خرق goal‏ والتقليد بطريقة لا Goud‏ أعمال غادامير. Ul‏ 
نظرة هابرماز إلى تناول اللغة عند التأويلية فهي نظرة أشد LLS‏ بالتسوية والتوفيق. فهو 
[iy‏ كرا مو ET E‏ ل تة بشأن استحالة المعرفة الخالية من at‏ افتراضات 
مسبقة gl)‏ الموضوعية). غير أن الأهم بالنسبة له هو ol‏ اللغة التي (Ss‏ الأرضية المشتركة 
لفهمنا المتبادل وتتميّز بأتها حوارية في طابعها إنما USE‏ بذلك أن نقيم من خلالها مزيداً من 
الأرضية المشتركة. وهذا في الواقع ما يوفر لهابرماز أساس نظريته في الفعل التواصلي» عماد 
أعماله اللاحقة. 


وما أودّه OV‏ هو النظر في الكيفية التي يستخدم بها هابرماز كلا من "العلم" و"التأمل" 


بوصفهما خروجاً على التقليدء في الوقت الذي يعرز فيه صلته مع النظرة التأويلية إلى 
الل 


(ه)- العلم ضد التقليد: 

يبدي هابرماز BLS‏ مع تناول غادامير طبيعة الفهم المبنيّة مسبقاً وخرقها "الموضوعيّة", 
لكنه يرى أن غادامير قد قلل من أهمية المنهج العلمي. حيث يمكن اتهام OLS‏ غادامير القيقة 
والليهج» وكما يعتقد هابرمازء بأنه يضع العلوم الاجتماعية أمام خيار قاس: إِمّا الحقيقة أو 
المنهج. فاراء غادامير التي تلح كل هذا الإلحاح على الطريقة التي تكون بها الحقيقة نتاجاً 
للحوار» وعلى الحلقة التأويلية» والتحام GUY!‏ وهي تعمل ضمن التقليد» إنما تتخطى قيمة 
"الابتعاد المضبوط" (المنهج) وهي تغفل عن أهمية تبني الموقف الموضوعي الذي يشكل جزءا 
أساسيا من المنهج العلمي. 

ولطالما كان هابرماز متعاطفاً مع منجزات علماء الاجتماع» مثل تالكوت بارسونز 
وجان بياجيه» ولورنس كولبير ج» ومعْجًّبا بالمناهج التي يستخدمونها في كشف ما للواقع 
الاجتماعي من سمات نظامية. ففي حين تزعم التأويلية OF‏ التقليد يتيح لنا أن نرى أشياء معينة 
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SEA کج جوا أفكار اتاد‎ N ee ل‎ eee 


دون سواهاء OL‏ التطبيق النظامي للمنهج يتيح لنا أن نرى أشياء ليست ظاهرة أو واضحة 
"في التقليد"» كما يتيح لنا أن نرى الطريقة التي تواصل بها عناصر الواقع النظامية و جودها 
خا رخ cde Gules‏ نحو يجهله إلى هذا AH‏ أو ذاك أولئك الفاعلون المعنيون. ري 
esa‏ الذي تتخذ: 3 م (الاجتماعية) بمكنها من تبني نظرة إلى التقليد هي نظ 


Cote ew 


it cme At N 
من‎ Als ة على هذا الوجه من أوجه الواقع ومثلت ملمحا محتوما إلى هذا الحدّ أو‎ ie 
ee Clever ED E OS Cue 
التأويلية تقدَّم بالمثل معرفة بالحياة البشرية,‎ Of العلوم الاجتماعية أن تدرك أنه على الرغم من‎ 
العلوم الااجتماعية تكاد أن تكون معنيّة‎ of إلا أنها ليست المتبار ري الوحيد. وحقيقة الأمر‎ 
ضوعها' ' هو الوقائعي‎ gs! Si على الدوام عمادة لها موطئ قدمها ة في كلا المعسكرين. ذلك‎ 
لذلك فهي عرضة لكل من النظرة الإميريقية-التحليلية والنظرة‎ ple عار على‎ 


مّة عوامل خارج التقليد» مثل "العمل" و"السيطرة"» (أو العمل والسلطة بالمعنى 
الماركسي)» تبني التقليد وتدفعه لأن يجري بسلاسة ويسر» على الرغم من أنها لا تظهر فيه 
على هذا الخو ghey‏ شبيل EM‏ فان pital place!‏ في الأسؤاق ALLA‏ حال العشريق 
سنة الأخيرة deb Gl‏ في بريطانياء إلى قوة عمل al‏ "مرونة". و نتيجة عدم استقرار 
العمالة ١‏ المتزايد ومطالبة أولئك الذين يعملون مزيد من "المرونة' 0 
عر ن حياتهم بتعابير YL LESI Sal‏ عابرة وموقتة قياسا عا كان عليه الحال من قبل . والشروط 
التي يعمل البث, ر في ظلها في الرأسمالية لية المنفلتة "غير المنظمة" هى شروط تعكس حاجات 
السوق الحرة ومطالبها. فعلى الشركات أن Nes sho‏ السك AN‏ 
تبعاً للطبيعة العابرة ووی روان التي تميّر شروط السوق. وعلى المستخدمين بالمثل ol‏ 
دوا يقفا Ua‏ ایل انتهاز زيا تجاه مهنهم إذا ما أ رادوا النجاح (زينيت 1998). 
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النظرية النقدية سسس ne, a‏ کک pea‏ ل Settee‏ يات 


وتبين أمثلة زينيت ذلك التمرّق الذي يعتري البشر جرّاء s‏ اضطرارهم OY‏ يكونوا مرنين 
ise‏ اى وعاجزرين في الوقت ذاته عن إضفاء أي معنى أو قصد على حياتهم 
المنشظية. فحين يتعلق الأمر بإقناع أبنائهم بقيمة إنجاز عمل ما كما ينبغي OY‏ ذلك قيمة بحد 
ذاتها وبأهمية الشعور بالمسؤولية تحاه الآاخرين» والثقة» وما إلى ذلك» a‏ أن ثمّة هوّة فاغرة 
بين ما يقولونه وما يفعلونه. وبعبارة OB as sf‏ لغة BEV‏ اليومية تبدو فارغة على نحو 
متزايد إزاء السلوك Coed!‏ بفعل اقتصاد italy‏ 


وبالطبع» Ob‏ هناك لغة "ليبرتارية" تصاحب هذه التغيرات الاقتصادية. وفكرة "المرونة" 
ee A‏ ل القيود والأغلال ويمكنه أن يتحرك 
بحرية كيما يعبر عن نفسه أو نفسها. غير ر أن هذه الطريقة فى ي الكلام على الأشياء لا تنبع عفويا 
ما تسم به اللغة من نهاية مفتوحة طبيعية» Ely‏ من "تقليد" لديه قوى اقتصادية خارجية توثر 
عليه وتفعل فعلها فيه. 

of aa Sc 154‏ تخدم مصالح القوة الاقتصادية عن طريق حجبها أصول طرائق 
معينة في النظر إلى الأشياء. فاللغة ارو لا.معنى hee ae‏ متعمّداً من الخداع 
الخ بحري فهاة بل ع أن 20 عدوا مه ن الخداع والغش غير الشخصي يجري "مع اللغة 
بوصفها كذلك" (هابرماز 1988:172). 


00 py فسوف‎ ph مقاربة بارسونز الموضوعية الموسومة ب"نظرية‎ Ul 
الأدوات المفهومية الله زمة للوشارة إلى أن ن النظرية النقدية بحاجة إلى ضرّْب من الوظيفية‎ 
يل" لک كى يشكل إطا رألها. غير أن النظرة التأويلية إلى م‎ toh من‎ aS" 
مقدار من التشيّوُ لا يمكنه‎ Gl OG فما دام البشر يستخدمون اللغة»‎ . Ty 
يقوم ضَرْبٌ من التو لتوافق بين الذاتي. وهكذاتغدو مهمة‎ OY أن يزيل تلك الإمكانية التواصلية‎ 
مشوّه بفعل عوامل خارحية‎ all النظرية النقدية تفخص ما إذا كان تو افق اجتماعي ما أصيلاً أم‎ 
مثل القوة الاقتصادية.‎ 
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50 اللفق والتفكر. والتحير 8 

يقبل هابرماز وصف غادامير للغة بأنها متفوّقة على سواها في مُعْتَمَد النظرية الاجتماعية 
الكرّس» لكنه يستخدم هذا الوصف لكي يجعل غادامير يتخطى نفسه ويتفوّق عليها. 
وتناو التأويلية للغة هو تناو ل دینامی»› Í log‏ حين ندخل PERR‏ إلى pulea‏ غتمعنا 
وقيمه» فإن الأمر لا يقتصر على تمثل هذه المعايير والقيم بل يتعداه إلى إعادة تأويلها: 


لا يقتصر أمر ألعاب اللغة لدى الصغار على إعادة إنتاج تمارسة الكبار. 
فمع القواعد اللغوية الأساسية الأولى يتعلم الطفل لا شروط التوافق 
الممكنة وحسب بل أيضاً by pt‏ تأويل القواعد so Kall‏ الذي يمكنه 

من أن يتغلب على مسافة» لك فة Leal‏ ن هله امسافة 


(هابرمار 1988. 148). 


وبعبارة أخرى» فإن تناول غادامير يشي إل أن اللقه مكنا GB BB ys SEG oye‏ من 
التقليد Sas.‏ كر SEAS‏ رقي ممق التقليد وفي إطاره» لكن مقدرات اللغة المتخطية 
للحدود تعنى أن .عقدرونا أن نتحدى التقليد بدل أن نكتفي بتعزيزه. 


وبهذا المنطق ذاته» St‏ هابرماز يقرّ بأهمية «التحيّزات» في فهمناء لكنه يتساءل ما إذا 
كان ينبغي لحتميتها أن تقودنا إلى الاقرار بشرعيتها. فما يرفضه هو إعادة غادامير الضمنية 
Lali‏ التحيّر ات بوصفها كذلك كما لو أن حتميّتها تكفي لجعلها ذلك الشيء ء الذي ينبغي 
أن نرضخ له بوصفه جزءا | من التقليد. وبالمقابل» Sp‏ قوة التفكير URE‏ من اقتفاء أصول 
فهمنا القائم واتخاذ موقف مختلف ونقدي حياله . فالتفكير يوفر لنا الوسائل اللازمة لاتخاذ 
موقف مختلف من الأشياء التي سبق لنا أن قبلناها بطريقة ميكانيكية. 


ويرى هاب زمار أن غادامير لا يدرك حقيقة سجاله هو نفسه. فإذا ما كان التقليد ٠‏ شأنه شأ 


الفهم» حوار ام ere imac‏ 
والنزعة المحافظة لدى غادامير هي وحدها التي ترفض أن pall Of‏ بمكنه أن يخر ق 
الافتراضات التى رسّخها التقليد. فالتحيّر الذي يكشفه تفكيرنا فيه لا يعود مقدوره أن يعمل 
Pi ore E‏ ن إعادة تعزيز التقليد. 
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النظرية النقدية 37 aa‏ ی و oe Se‏ د 


Ul‏ الإطار المنطقي للتحليل النفسي فيوفر لهابرماز أنموذجاً عاماً للكيفية التي يمكن أن 
تعما ل بها النظرية النقدية على مستوى سوسيولوجئْ. فالتحليل النفسى ey‏ بحساسية 
تأويلية وبإدراك للكيفية التي «تسبّب» بها القوى dee ULI LI‏ (اللاواعية) کات ake‏ 
على مستوى SLEI‏ اليو مية . ويتمتل نجاح التحليل النفسي» > في حال بجحاحه. في تقويض تلك 
التشوّهات من خلال إخراجها إلى الوعي متيحاً للأفراد أن يكونوا al‏ تقريرا لمصيرهم 
وأقل خضوعاً للعوامل الخارجية في ثفكيرهم وعملهم. peel pan‏ ا مثا 
التأويلية» على عملية تأويل حلقية أو دائرية» لكن التحليل النفسي j s J‏ ناه كن 

من cA, Bd!‏ هو أفضل لتفسير العناصر التي هي وظيفة للعوامل الخارجية وأثر لها. . وفي حين 
يكون التأويليّ مقيّدا بتأويل نض ما قبالة تحيّزاته» فأن.عقدور المحلل النفسي أن يستخدم 
إطارا Lts‏ يفسّر lei‏ سارك اروم ويأتي سداد التحليل النفسي من أنه يعترف بان القوى 
اللاواعية «تحمل عباءة الأسباب) اي ف كعو امل سببية خفية تصو غ حياة البشر 
والقوى اللاواعية هي قوى هادفة (إنسانيا)) ولذلك فهي تأويلية في طابعهاء إلا أنها ا 
نتاج عوامل تقع خارج إدراك الفاعل وينبغي أن od‏ بتلك الطريقة. وبعمل هابرماز على 
هذا الأساسء ale‏ يرى I‏ على النظرية التقدية أن تهتم بنظرية phill‏ عند بارسونز بوصفها 
موذجاً لتفسير ظواهر تقع على المستوى المجتمعي . 

وفي E‏ اتا بالتأويلية هابرماز من إصلاح «العيب التفاعلي» في النظرية 
النقديةء Ob‏ اهتمامه بالوظيفيّة البنيوية في سياق تطور anal‏ سيمكة من pel‏ الب 
الذي غفلت عنه النظرية النقدية جرّاء التزامها «فلسفة التاريخ» الماركسية وتمسّكها بها. 


هابرماز والوظيفية البنيوية: 

في ستينيات القرن العشرين» كانت اهتمامات هابرماز اهتمامات إيستمولوجية؛ وفى 
ا والنمانينيات تحرّلت هذه الاهتمامات إلى النظرية الاجتماعية ذاتهاء والاهتمام 
بكيفية عمل العا م الاجتماعي بدل الاهتمام بالافتراضات المنهجية التي يجب أن نستخدمها 
في عملية دراسة ذلك العالم. وهو يحدّد ضعف التأويلية في إخفاقها في تبيّن | الطريقة التي 
تفرض بها "خارجيات" المجتمع البنيوية» كمال والسلطةء نفسها على عام حياة الفاعلين. 
Ul‏ الدواء فيكمن في إعادة تفعيا تفعيل السبيل الذي فتحه تالكوت بارسونز ومُنظر pla)‏ الألماني 
المعاصر نيكلاس لوهمان (انظر هولب 1991). 
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SUN سد لس أفكارٌ أساسية: الجيل‎ Pe ean ee ee een er ee 


هابرماز» منذ البداية» ek as‏ نظرية ai Bi‏ رأى أن الاستخدام 

اسؤبيو ا ون ری و ی المشابهة بين الظم البيولوجية PBI‏ 
الاجتماعية) هو Tag‏ اظ فحدود لظم البيولوحية هي كيانات قابلة لار صد 
والملاحظة» UI‏ حدود الم الاجتماعية فهي رمزية الطابع ولذللك يصعب مييزها Ley‏ 
وينبغي أن تفهم بطريقة أخرء ى. وبالمثل» OB‏ عادة منظري pall‏ في النظر لنظر إلى "التوازن" على 
أنه الحالة النهائية التي تنزع إليها lal‏ الاجتماعية بصورة طبيعية هي عادة إشكالية. فما 
الذي يعنيه "التوازن" في سياق نظام اجتماعي؟ فالعناصر النظامية الكبيرة يمكن أن تعمل 
Age ee ree‏ ك يواصل النظام إعادة إنتاج ذاته كما لو أنه نظام بيولو er‏ 
لكن ذلك لا يفضي لنا بشيء Ge‏ إذا كان أعضاء هذا النظام ates‏ فيه بسعادة أم لا. 


لقد وجه pb‏ كبير من النقد النسوي إلى تناول بارسونز العائلة النووية» خاصة رؤيته 
I‏ هذه العائلة هي النموذج الأنسب لتلبية متطلبات بجتمع صناعي. وعلى سبيل SUM‏ فقد 
افترض بارسونز أن النساء Se‏ الأنسب لتلبية الاحتياجات «التعبيرية» فى الحياة العائلية 
بوصفهن ربّات lea‏ زل» في حين أن الرجال هم الأنسب لتلبية المتطلبات «الأداتية» بالخروج 
إلى العمل. وكان رد د النسوية at‏ أنه p‏ في الوقت الذي قد تناسب هذه الترتيبات calles!‏ 
ا gle pls Gi pas E E Pleas‏ 
فيعتمد في تمييزه الخاص بين النظام وعالم الحياة على التمييز بز الذي سبق للوكوود )1964( 
أن أقامه بين تكاما ل النظام والتكامل الاجتماعي. 90000 ذلك لا ليرفض أفكار بارسونزء 
بل ليعمل على توسيعها. ولعل ذلك هو الذي مكن من استحضار ذلك التناول البارسونزي 
القائم على حاجات النظام المتبدلة بغية تفسير تدهور العائلة النووية. فمع انخفاض الطلب 
isola!‏ عاق عمل الرجال : في الصناعة الثقيلة وحلول الحاحة إلى عمل النساء ء حله في 
قطاع weld‏ قلت Seth)‏ العائلة النووية التقليدية ١‏ التي يسيطر فيها الرحل (ميتشل 
7. فتناول بارسونز ليس بالخاطئ» لكنه جزئيّ ويحتاج OY‏ يتضمّن تلك القسّمات 
المميزة d Lal‏ الحياة. 


طوّر هابرماز في كتابيه s 197G É]‏ و نظرية الفعل التواصلي, المجلد2 )1987 (a‏ 
نظرية في المجتمء aaa)‏ حيث يتشابك النظام وعال GLH‏ ا ن اختزال أحدهما 


إلى الآخر. وهو في تصميمه على عدم دمج النظام وعالم الحياة أن يقاسم ديريا” لايدر 
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SSG ES aS LAM eee gl peer geld ISG oye La LT eae ley 
الفاعلية وعلم الاجتماع الأصغري ضد‎ Le هابرماز على القضايا المعاصرة المتعلقة بالبنية‎ 
كبر ي) وهي ضروب القضايا التي تفصل لايدر وارتشر عن نظرية الابتناء‎ sy علم الاجتماع‎ 

لدى أنطوني غيدنز» حيث RES‏ البنية والفاعلية معاً. 


مفهوم À Le‏ الحياة هو مفهوم مُسْتَمَدَ من التقليد الظاهراتي ويشير عند هابرماز إلى أفق 

معنى الفاعلين الاجتماعيين . فعالم الحياة يوفر السياق ا فيه الفاعلون إلى معرفة 
TE eee tantan‏ ا Tee‏ 
الشرعية" بشأن ما هو حقيقي وما هو itl)‏ ما هو صحيح وما هو خاطى» ما ينبغي أن 
يحدث وما لا ينبغي. 


Bae,‏ بارسونز» OB‏ هابرماز we‏ ز عالم الحياة على أله fle‏ من ا معابير والقيم سابق على 
gles 45 aL‏ وتمايز إلى نظام مجتمعىّ فرعيّ. وهو و كنظام فرعي lil‏ ينق سم أيضا إلى مزيد 

من الأنظمة الفرعية . وهو يشبجع ضروباً معينة من التكامل والاندماج الاجتماعيين؛ وضروبا 
معينة من التمثّل الثقافي» وضروبا محدّدة من نمط الشخصية. غير oÍ‏ هابرماز يرى؛ Sew‏ 
بارسونز PRAT‏ موقع فاعل تأويلياً وقابل للتغيّر حيث يمكن للبشر أن يقيموا فارقا 
deel,‏ ذلك آنه المكان الذي يتم فيه «الفعل التواصلي». فالفعل التواصلي يقوم عل 
تلك المقدرة البشرية الحصرية على التوصّل بالحوار إلى توافق عبر اللغة» وهو أمر يستمده 
هابرماز من التأويلية . وحين ينخرط الفاعلون تواصلياً مع بعضهم بعضاً فإنهم يعيدون إنتاج/ 
تأويل الثقافة» والتكامل الاجتماعي» وتكوين الشخصية. وما يثير اهتمام هابرمازء بخلاف 
بارسونز ولوهمانء أن هذا هو الموضع الذي تكمن فيه إمكانية التحرر وإمكانية قذر أكبر من 
تقرير a jL pla) pall‏ 1987 : 185- 186). 

وإذا ما كان عالم LH‏ هو السياق بين الذاتي للفعل التواصلي وينبغي أن يفهم من 
وجهة نظر الشخص "المساهم" أو "المشارك" Ob‏ تبديل eee‏ "المساهم' إلى نظرة 
"المراقب" أو "الراصد" of has‏ يكقيق Like Thee‏ فهو نين كيق 'تكون pole‏ من 
عالم الحياة مرتبطة وظيفيا باشتغالات النظام الأوسع. وتكمن قوة بارسونز في تبيانه هذه 
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الصلة» مع أن ضنعفة teh‏ ن في إغفاله اشتغالات dle‏ الحياة النوعية» وتوتراته واغتراباته» 
و فو حهة نذا نظر "المراقب" التي ينطلق منها تتيح له أن یری عا لم الحياة بو صفه 
مقتصرا على مجموعة متمايزة من الأنظمة الفرعية» موجودة كيما تحافظ على المجتمع وتبقيه 
و أي أنها مشتقة من النظام Ul‏ من دون منطقة الداخلي الخاص. (هابرماز a‏ 
1532-7)وما يريد هابرماز أن يقوم به هو استنهاض الإمكانية التحررية ALDU‏ 
في عالم الحياة وتفعيلها ضد متطلبات النظام. فلك oy‏ ا بوكر أحدهما على الآخر 
ينبغي أن a‏ عليهما منفصلين تحليلياً ولو كانا متشابكين في في الحياة اليومية. 


ويعني هابرماز ب"النظام" تلك المقوّمات أو الخصائص المؤسساتية الكبيرة في المجتمي 
مثل الاقتصاد» ونظام الحكم» والدولة. وهو يتبع» مرة أخرىء أفكار اد sah‏ 
الاجتماعي المشتمل على عملية تمايز نظامية تبلغ ذروتها في "الحداثة" . فعند منظري lal‏ 
أنَّ فكرة التمايز المترايد تصف الطريقة التي ی غدت بھا | الخو . وبتشبيه 
R‏ دي ات عام مقت كال Gel‏ ما وقعت مشكلة في الفرامل أو 
الإطارات أو العوادم» يأخذ سيارته إلى المراب المحليّ. أمّا الآن فقد غدت عمليات الإصلاح 
هذه "متمايزة"؛ حيث يمكن للمرء أن يذهب إلى مراكز منفصلة ومستقلة كل منها متخصص 
بالإصلاح السريع لأمر من الأمور. وهكذا هو الحال بالنسبة للنظام الاجتماعي؛ فالاقتصاد 
ونظام الحكم» و al gail‏ عدت کان ت Adnan‏ تسيا لهأ أساسها المنطقي الخاص. 


ولا شك أن من المهم بالنسبة لهابرماز أن يُنْظر إلى النظام على أنه ينبع جوهريا من عالم 
gas alt‏ أن المجتمع هو ols‏ ج للتفاعل الإنساني بين الذوات ومع العالم الخارجي على 
لسواء . غير OF‏ ما يميز المجتمع الحديث هو الطريقة التى غدت بها العناصر 0 
بعالم الحياة وتوجد «خارجه»» وتغيه بتغذيتها الراجعة من هذا الخارج . وواقع JUH‏ 
لأمر لم يعد مقتصرا على تمايز النظام وعالم الحياة واحدهما عن | الآخر. | 
تماير كل منهما بحد ذاته» بسك عو المجال ؛ الاقتصادي بمكن ٠‏ اللآن أن يتحدى عمل 
لحان ا ی obese‏ هابر مان امار CUS‏ فا قيعت 
الاق سام الاقتصاد الرأسمالي الأساسية» أي ما يحتاجه للحفاظ على ذاته على أنها 
لعامل الأهيّى خاصة WY‏ تشوّه ما ينطوي عليه عالم الحياة من إمكانية تحررية. غير SF‏ 
سجال هابرماز يبقى ذلك السجال المعقد» حيث يرى إلى عدم اقتران النظام وعالم الحياة في 
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وعلى المرء أيضاً ألا ينسى ذلك المدى الواسع الذي تطوله نظرية هابرماز. فهو يضع تناوله 
0 النظام وعالم الحياة في إطار التاريخ الأنثروبولوجي LLU‏ ذلك التاريخ الذي ينقسم 

لى ثلاث مراحل عريضة . فهو يرى أن المجتمعات ما قبل الحديثة قد اتصّفت بعدم التما يز إلى 
تخل كبير من حيث تطورها الاجتماعي. ففي المجتمعات البدائية (أو الحجرية الحديئة) كان 
ثمّة مبدأ ناظم واحد» هو القرابة» وكانت جميع النشاطات (UIN‏ متركزة على تأثير هذا 
العام الواحد؛ وكانت الأدوار العمرية والجنسية ثابتة وغير إشكالية. وبلغة علم الاحتماع» 
Ob‏ هابرماز يشير إلى شيء يشبه مفهوم دو ركهايم عن "التضامن الميكانيكي"» الذي FE‏ 
المجتمعات ذات الدرجة الدنيا في تقسيم العمل والتي تتسم بنظرة إلى العالم مغلقة وقائمة 
على الشعائر والتابوات (هابرماز 1976: 18). 


وفى المجتمعات الحجرية الحديثة» تكون الطبيعة والثقافة 0 قا نيان يشا مد 
علامات التمايز إلا مع ظهور «المجتمعات التقليدية»» حيث بمكننا القو ل أنْ ذلك م pee‏ 
إلا بين القرن الثامن والقرن الرابع قبا قبل الميلاد» حين أخذت سيرورة 57 ).معنى ae‏ 
Lal = aes‏ ونضم م «(المجتمعات اليم عند هابرماز مصر القدعة فضا عن المجتمعات 
لتقليدية الأكثر تطورا في (ac as ١ OU gl‏ والصين» وروما. وما كيز هده المجتمعات هو 
لانزياح نحو السيطرة الطبقية بوصفها المصدر الأساسي للتكامل أو الاندماج الاجتماعي 
عن ia‏ > ومع تمايز هذه المجتمعات Wage‏ هن التمايز الداخلي» اه ع عدي 
sy‏ الإنتاج فيهاء يبرز توتر كامر ن بين النظام وعالم LH‏ أو بين الكيفية 

لتي تكامل بها النظام والكيفية التي تكامل بها البشر اجتماعيا في هذا النظام واندمجوا فيه. 
ne‏ الذي يطوّر اقتصاده يكون عليه أن يضفي الشرعية مزيد من الوضوح على ما فيه 
الأمور لرعاياه وتضمن مطاوعتهم وإذعانهم. والأمر الحاسم بالنسبة لهابرماز هو أن هذه 
الخطوة التطورية قد تطلبت مستوى أعلى من التبرير بغية الحفاظ على التماسك الاجتماعي. 
فالقياصرة الرومان رما كان نت لديهم صفاتهم الأسطورية» لكن ع القانون ji‏ رومان Lat oS‏ 
على مبادئ عقلانية Sc‏ تطبيقها على القيصر نفسه. وما إن يكون على نظام أ أن ype‏ ذاته 
حتى يغدو عرضة للتحدي من قبل رعاياه الذين يمكنهمء من حيث المبدأ تحدي مايطلقه من 
"مزاعم الشرعية" وباختصارء SB‏ إمكانية الفعل التواصلي تبرز إلى الوجود. 
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ومع حلول الحداثة الباكرة» تقريباً بعد القرن الخامس عش يغدو تمايز النظام أكثر حدق 
وعلى الرغم من بقاء دور الملوك الأسطوري على أهميته فيما يتعلق بالاندماج الاجتماعي 
HEB‏ سيرورة تدريجية من نزع الأسطور رة وبروز الشرعية الاجتماعية العقلانية. 


وتنواصل سيرورة التمايز ونزع الأسطرة في المجتمعات | الصناعية الحديثة» مع رؤية هابرماز 
أذ النتيزورة التطورية الإججمالية لية الخاصة ب« العَقَلنّة) هي ذلك الشيء الحسن والإيجابي لأنها 
تمكن البشر من رؤية الكيفية التي تعمل بها أوجه geet‏ المختلفة. وهي تمكن البشر من 

تين أن المجتمع هو من eld‏ وإبداعهم إلى درجة ماء وليس نتاجا لتدّخل إلهى أو محرّد 
واقعة محتومة من وقائع الحياة طح ان ME ti‏ و 
فالعالم الحديث «العقلاني» جاء إلى الوجود عن طريق الرأسمالية وما تفرضه على البشر من 
متطلبات استغلالية. والنظام JEL i‏ بعد و فصا عن تحربة رعاياه ا i ae‏ 
وبدلاً من أن يقيم هذا المجتمع Nyy‏ لعقلاني» تناسقه عبر التوافق القائم على اللغة والذي يتم 
في عالم الحياة» فأنه يقيم هذا التناسق عبر نظام الإعلام والمال والسلطة ا 
قد بلغت الحد الذي يتيح لهاب iL,‏ أن يتكلم غلى "استعمار عا ل "BLL‏ ' من قبّل ضرورات 
النظام ومتطلباته الملحة. هكذاء في حين يحوز المجتمع الحديث إمكانية العقلنة الكاملة في 
محالي النظام وعا م الحياة على السواء» فإِنْ النظام يعود ليقتات على عا لم الحياة ويبسط سيطرته 
عليه إلى درجة يغدو من الصعب معها على البشر» وإن يكن ليس من المستحيل» أن يفكروا 
ببدائل. فمن الصعب على البشر أن ينظروا إلى حياتهم على أنها مستقلة عن ضرورات السوق 
ومقتضياته Lc}‏ استقلال. 


و كنني مرّة أخرى أن أوضح النتائج المترتبّة على تناول هابرماز (1976) للكيفية التي 
يستعمر فيها النظام عانم الحياة ويحمّله أكثر ما يطيق من خلال كتاب ريتشارد زينيت تآكل 
الشخصية )1998( حيث يبين كيف يمكن لممارسات العمل الحديث أن "تنزع أخلاقية" 
قوة العمل. غير أن كتاب ديفيد blew‏ أصول النعاسة (1993) يمكن أن يفي بالغرض 
ذاته. فاللوحة التى يرسمها هابرماز لضروب العلاقات المختلفة القائمة ضمن النظام وعالم 
لانو موا gle villas do gh‏ ال شري وسو seals‏ يها وما يفيه Leglleadil‏ 
للرأسمالية من أن تكون دينامية على نحو صريح» بل ووحشيّء في الوقت الذي يجعلها 
عرضة للأزمات. 
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ونحن ننزع إلى النَظر إلى الأزمات على أنها ذلك الشيء الدرامات تيكي» ذلك الشيء الذ 
يمكن أن يودي إلى ثورة أو حرب» لكر ل eye‏ 
لتي ينطوي عليها ca ae‏ الرأسمالية. فالأزمة يمكن أن Las‏ كأزمة اقتصادية» GN‏ 
3 3 ل في نطاق السو تنزاح ح باتحاه جهاز الدولة لتظهر بوصفها أزمة""عقلانية. فإذا مم 
تصدر عن د الك م ih SN a plc‏ | ل السياسية التقليدية لا تكفى فى مثل هذه 

لحالة» فإنها قد تغدو أزمة "AS po‏ ' تشتمل على تراجع الدعم الشعبي وارتياب عام بقدرة 
لدولة على حل المشكلات. ويمكن لأزمة "الشرعية" بدورها أن تشتمل على أزمة Meet"‏ 
حيث يغيب من حياة البشر ذلك القدر الضروري من المعنى اللازم لدعم النظام. 


ولعل مثالا قريباً وجاهزاً أقدّمه أن يفيد في إيضاح ما سبق. e‏ 
العشرين» قاست بريطانيا سلسلة من الأزمات الاقتصادية كان من بينها اختلال 
المدفوعات» والتضخم الشديد» و eee‏ الصناعة» ومشكلات في تمويل دولة فاه. 
ولقد أطلق على العقلانية السياسية لتلك الفترة اسم "butskellism”‏ "البنسكليّة" اشتقاقا 
من Geol‏ زعيم حزب المحافظين» ر Ube.‏ وزيم خرت Seal‏ هيو غيتسكل ققد LUI‏ 
في بريطانيا الخمسينيات توافقاً سياسياً if‏ فيه حزب المحافظين» بعكس مبادئه المعتادة» أهمية 
دولة الرفاه واعترف حزب العمال» بخلاف مبادئه المعتادة» Le‏ للأسواق الحرّة من أهمية 
اقتصادية. ووافق حزب المحافظين على ا احتياطى دولة الرفاه» ووافق حزب 
العما! ل على عدم القيام بتاميم واسع لاصناعة الخاصة التي تشكل thal‏ عمل الوق Sl‏ 
ولقد cS‏ عجز S>‏ وماك العمال ع Obit le‏ الدمييات إلى أزمة العقلانية "البتسكليّة" 
وإلى شكوك في شرعية الدولة UT,‏ تكوين العقلانية اليمينية الجديدة المعروفة باسم " التاتشرية" 
فى الثمانينيات فقد اقتضى السعي وراء شرعية شعبية بإزاحة المشكلات الاقتصادية إلى نطاق 
البواعث والحوافز في dle‏ الحياة. 


و ٠‏ کمصطلح» مشتقّة من أفكار رئيسة الوزراء المحافظة AST‏ مارغريت 
تا تشر. غير أننا لا تتكلم هنا على فاعلين ol al‏ يل على شئء أوسع بكثير cathy‏ تجريدا: oll‏ 
عمل النظام» حيث تدفع الأز مة في أحد المجالات عناصر النظام الأخرى باتحاه تكوين 
جديد. ويمكن القول» بقصد التبسيط» 3 old‏ الذي أحدثه انتشار مبادئ السوق الحرّة 
"الناتشرية" إلى OLE‏ الحياة جميعاً» كيما يقيم شرعية جديدة» قد خلق أزمة باعث أو حافز. 
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فنماذج التحفيز التي اقترنت ب«البَنسكليّة) لم تعد كافية. وكان من الواجب» على مستوى 
de‏ الحياة» أن تتم إعادة بناء افتراضات الشعب الثقافية وأنماط الشخصية على أسس Jel‏ 
فردانية وانتهازية بحيث Jab‏ حاجات النظام AAL‏ دون عزاء دولة الرفاه وسلوانها. 


إنني أصف سيرورة أزمة النظام بهذه الطريقة المبسّطة والميكانيكية» كما لو أنها تسير 
على الدوام مثل هذا pel‏ المباشر في وجهة واحدة) من النظام (الاقتصاد) إلى pls‏ الحياة 
(التحفيز). لكن هابرماز يبيّن أن الأمر ليس كذلك. فثمة جميع ضروب التوتر» والتناقض» 
والمقاومة ضمن عناصر النظام كما بينها. إلا أن اهتمام هابرماز الدائم هو بالآثار المشوّهة التى 
يخلفها استعمار dle‏ الحياة من قبل ضرورات النظام الأخرى. 


ويقدم سمايل أمثلة على الآثار النفسية السلبية التي تترتب على هذا النوع من إزاحة 


tt 


الأزمة. ويجد سمايل )21993 129( Sf‏ الثمانينيات كانت مهمة ودالة على نحو خاص: 


جما أن هذا العقد هو العقد الذي تم فيه التخلي عن كل زعم Ob‏ المجتمع هو من 
أجل الشعب, فقد كان على الشعب نفسه أن ينجو من قسوة "العالم الواقعي 
وألا يلجأ إلى تلك "البطات العرجاوات". وحقيقة الأمر أن أولئك الذين آذتهم 
تلك الفترة, دون أن يتوقعُوا US‏ كانوا بعيدين عن "البطات العرجاوات"؛ 
فهم على الغالب أناس جعلتهم حساسيتهم» وشعورهم بالمسؤولية الاجتماعية, 
وإحساسهم الأخلاقي معرّضين بشكل خاص لكذب ثقافة البزنس» وسطحيتها. 
ينظر سمايل في حيوات كثير من الأفراد الذين راحوا ينحون باللائمة على أنفسهم فيما . 
يتعلق Le.‏ لديهم = «تحفيز» ناقص وعجز عام عن تديّر الظروف الجديدة» في حين أن أثر 
مطالب النظام التي تقع خارج سيطرتهم كل الوقو ع هو الذي شوّه حياتهم. 
وعلى سیل اال فد کان دت راب عار( ااا راح يعاني بعض الأعراض 
المرضية المزعجة على هيئة الام في المعدة ونمال في الصدر. كما تنامى لديه خوف من قيادة 
السيارة الأمر الذي كان يقتضيه عمله الجديد. ولقد بلغ لديه هذا الخوف حدًا ا 
E‏ وساقيه وقدميه تتألمان اللو تحول بيه وبين استخدام الدوّاسات كما ينبغي | 
5 ا ديق Lal‏ تاها خد le‏ أذى إلى تزقعه واتلالة ما رقيعا 


193 


النظرية النقدية ع e me‏ 


نسبياً كمسرئول عن فريق من المحاسبين. وعندما آلت شركته إلى أحد التجمعات الدولية في 
الثمانينيات» تغيّر عالمه معنى الكلمة. فالتنظيم Leash" OE oe aaa‏ 
بالصورة التي يظهر عليها. و لم يتردد ديف في وصف الإدارة الجديدة بأنهم "أغبياء تافهون' . 
وشيئا فشيئا راح عمله يقتصر على حضور الاجتماعات الاستعراضية والتعويض عن حهل 
مدرائه بخبرته التقنية الكبيرة. وما فاقم انزعاجه من خدمة dle‏ "صناعة الصورة" و"البراعة 
التمثيلية" gh‏ هذا هو واقعة ail‏ كان علية الآن أن يتصرف على تخ و مختلف إزاء أولنك 
الذين هم أدنى منه. كان عليه أن "يلح عليهم بالتساولاات نحل الضجر ويداهنهم .معسول 
الكلام وأن oly‏ ويتنمّر على أناس كانوا أصدقاء وزملاء له" كيما يحصل منهم على نتائج 
م يط لها الوقت الكافي )2001: 134). 


لم ينشأ کرب دیف عن قصور ره» على الرغم من إلقائه اللوم على نفسه» بل من اكتشافه Of‏ 
pil‏ ار Ll, eli AB tor gta‏ عل plot IS cae‏ بالكبال gars‏ 
فقد بات عليه OW‏ أن يبدي الاحترام تحاه عا d‏ من المدراء والرؤساء لا يحترمهم» وأن يكون 
غليظ القلب تحاه مرؤوسيه الذين يحترمهم؛ ولا ينفي سمايل أن تكون ديناميات الخلفية 
العائلية لهذا الشخص قد لعبت دور ما فى تعاسته» لكنه يشير إلى أنه استطاع أن يتدبر حياته 
بشيء من النجاح إلى أن انقلبت هذه الحياة Lal‏ على عقب بفعل عوامل مجتمعة "خفيّة" تقع 

ويدعونا هابرماز إلى روئية المجتمع الحديث على أنه Shee‏ من شد الحبل بين النظام 
N)‏ لرأسمالي) وعالم الحياة» حيث غالبا ما يوقع النظام الخلل في dle‏ الحياة ويتفوّق عليه. 
وعلى مستوى عالم الحياة» يكون على العقلانية التواصلية أن تقارع إلى ما لا نهاية تلك 
لعقلانية الأداتية التي يفرضها اام على ر اناه ونطرا اور د رون الفكرة التي مفادها 
أن ثمّة التحاماً قائما بين النظام وعالم الحياة» فأته يحوز قدرة أكبر من قدرة أسلافه على 
التقاط الطبيعة الدقيقة التي تسم أمراض الحداثة وعللها الاجتماعية. ففي حين نزع أو لئك 
لأسلااف ل 0 أن Ope‏ ان 
لآثار والمفاعيل التي Ke‏ أن Yi‏ العظام LA d bey‏ .ونم Breil Gitta‏ 
لنظام وعالم الحياة عند jhe pls‏ وهم يرون أن تناوله لا يلتقط ذلك التعقيد الذي تتشم به 


gps 
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(ب)- تعليقات نقدبة: 


حين Bad‏ هابرماز عن إزاحة زاوية النظر من "المساهم" (عالم الحياة) إلى "المزاقب" 
(النظام) وعن مجموعة العلاقات المختلفة التي يكشفها ذلك» رأى بعض الكتاب أنه يضع 
إزاحة منهجية مكان اختلاف فعلي موجود في الواقع (غيدنز 1987 موزيليس 1992). 
فمايراه غيدنز و ie‏ هاتين المجموعتين من العلاقات» (خاصة تكامل النظام 
والتكامل الاجتماعي)» ليستا سوى نتاج لقرار منهجي» بحيث أنك إذا ما تبنيت القرار 
الآخر فسوف صل كل نتائج أخرى. غير أن في هذاء كما یری لايدر (1997: 102(« 
أشياء غير مقنعة» لأنه إذا كان التمييز مفيدا من الناحية التحليلية» وهذا ما يقرٌ به كل من 
غيدنز وموزيليس» فلا بد أن يشير عندئذ إلى تمييز موجود في الواقع» وليس إلى جرد مجموعة 
مختلفة من الافتراضات المنهجية: حيث يكون هناك ما ينبغي تحليله بشكل منفصل ومستقل. 
ور عا أمكن القوا ل إننا ككائنات بشرية لدينا حياتنا الانفعالية المشتملة على كل الآلام واللذائذ 
التو لتى Sigal‏ كن ذلك لا يعني انه ليس لدينا أيضاً حياتنا البيولوجية التي توثر على انفعالاتنا 

مع hofl‏ منفصلة عنها تماما ¿ كما[ م الذي بمضي في طريقه مستقلاً عن تلك 
الانفعالات إلى أبعد حدود الاستقلال. ويبدو لي أن الواقع متراصف في طبقات» سواء US‏ 
نتحدث عن الانفعال al‏ البيولوجياء al‏ النظام» Leg‏ انات ران je‏ هذه التمييزات ليست 
بال لتمييزات الاعتباطية» فهي ليست محرد ثمرة للطريقة التي ننظر بها إلى الأشياء وإنما تشير 
إلى اختلافات وضروب من الفرق واقعية في العام كما هو عليه. 

غير Ot‏ لايدر )1997( وكذلك هونيث )1993( يضعان تحت طائلة الشك ذلك "النقاء" 
الذي يتضّف به تمييز هابرماز بين النظام d ley‏ الحياة. فهابرماز ينزع لأن يرى في الحياة كل 
ماهو ووو عر لعا ماهو سيء وطالح . فعا لم الحياة يوفر لناء Oly‏ 
يكن نظريا وحسبء فرصة التواصل التام» وتحقيق توافق عبر "الوضع الكلامي المثالي"» في 
حين لا يوفر لنا النظام سوى فرصة أن تستعمرنا ضروراته ومقتضياته» وأن نخضع لسلطانه 
ويا لهذه الفرصة الأخيرة من فرصة. 

ومايراه لايدر وهونيث هو أن هابرماز» في جهوده التي يبذلها لكي يضع ل النظرية النقدية 
clg ie ieee as Naw Se‏ ركان Sti‏ ينبغي للإنسان أن يطمح إليهء أنما ينزع إلى رؤية 
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عا لم الحياة على أنه منطقة خالية من السلطة حيث Sc‏ التوصّل إلى توافق حقيقى. فالسلطة, 
الذي ogee‏ التواصل ويحرفه بصورة منظمة ومنهجية. وبخلاف ذلك» ou‏ السلطة رعا 
تكون مرتبطة بحيوات الفاعلين JS‏ ضروب الطرق الحاذقة الدقيقة. فبمقدورنا أن نشير» 
ils see‏ للأوعي سلطة على الوعي من حيث قدرته على تشكيل الأفكار» 
-o Se‏ وم ae Ge peaks ee‏ 


كم أن F dan‏ أن تصوّر السلطة الذي يقدّمه ميشيل فوكوء والذي يستخدم له 
مصطلح السلطة "الانضباطية"» أنما يشير إلى أن الذات الإنسانية الحديثة لا توجد إلا ضمن 
حقل قوة أو سلطة cules‏ وهكذاء لا تكون السلطة ذلك الشىء المفروض من مصدر 
خارجي مثل النظام. ET‏ فان ارا فو کلت فرق hase A EES‏ تقوم 
على "موت الذات" 0 غير أنهاء مثل أفكار فرويد» تطرح أسئلة خصبة بشأن تصوّر 
السلطة بالطريقة السلبية و حدها. 


E ا‎ A ea ale ae a ا‎ (buy 
ضروراتها ومقتضياتها الخاصة. وذلك في الوقت الذي بين فيه البحث الإمبريقي» كما يشير‎ 
ضرورات‎ ERT ر حتى في البيروقراطيات الصناعية‎ 
ا‎ |S le النظام» على أن الممارسات التواصلية تلعب دوراً مهمأ مع مناقشة وتفاوض‎ 
المعايير الضمنية . بيد أن هابرماز» على الرغم من وصفهعالم الحياة و النظام عصطلحات متقابلة‎ 
ومتضادة» لا ينكر أنهما يكو نان متداخلين ومتشابكين في كل وضعية إمبريقية محددّة.‎ 


ويبقى ا لوال By be ae‏ كات رات ها ار و افا م أنها تحتاج إلى المزيد من 
الصقل. لكننى أشاطر لايدر (1997: 103( اعتقاده Of‏ إنجاز هابرماز النظري العظيم 5 
يكمن في إيجاد تقارب بين pele‏ اجتماع متقابلين ومتضادّين على نحو عسير. وعلى المرء 
ألا يقلل من قيمة هذا الإنحاز إذا ما كانت بعض المشكلات لا تزال قائمة فيه. 
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BEA: la‏ ا eA ee‏ ییار igala‏ الحيل الثاني 
هابرماز وإعادة sly‏ المادة التاريخية: 


إذا كان ر اما أويلية والوظيفية البنيوية في إعادته بناء النظرية النقدية) 
e‏ فا ws‏ رسي bie SS‏ 
si oo Jas ve me ci a‏ ندم على مستوى 
ال اما E‏ الذين توا بهذا eee‏ 
على أنهم سابقون لسواهم ومتفوقون عليهم. غير OF‏ ذلك لا يفضي لنا بشيء عمًا يمكن أن 
يعنيه النقدم على مستوى الحياة اليومية. 


وعند ماركس» OU‏ التقدّم يعني تطور قوى الإنتاج ف في المجتمع» أي قدرته على تطوير 
أشكال أداتية من المعرفة تكون أفضل في السيطرة ة على العام الطبيعي والتلاعب به لمصلحة 
المجتمع وفائدته. وبصراحة OB cas‏ عا oly‏ ما کی هو tl‏ حل JS Stoll ob‏ 
تطور اجتماعي في تلك العلاقة الصراعية بين قوى الإنتاج ف في المجتمع (العلم والتكنولوجيا) 
وعلاقات الجاع في One ie oe mm me‏ 0 
وسائل الإنتاج) . أما ما يراه هابرماز فهو a OF‏ انحرافا "تكنولوجيا" مضللا في هذا الرأي 
فحاجة البشر OY‏ يتوفروا على القوت والمأوى لكي يكون لهم بقاء هي الي Sagi‏ 
OY‏ يزعم أن تطور قوى TUN‏ الذي يتيح لنا مزيدا من السيطرة على محيطنا المادي هو 
القوة الدافعة الطبيعية وراء كل تطور. فكلما ازدادت سيطرتنا على الطبيعة» برزت إلى 
1 ا E TT‏ إل 8ه 


e a‏ د يغفل عما يتميّر به مستوى التفاعل من عدم 
قابليته للاختزال. وهو يخفق في تبين eleven a ele‏ 
ينتج عنه ما تتصف به المادية التاريخية من سجل وي" 'فقير. فالمجتمعات ليست "Ls"‏ 
تحددّها قواها الإنتاجية بل كيانات متراصفة في طبقات تنطور تبعاً لعقلانيات مختلفة Ale,‏ 


الحياة له أساسه المنطقى التفاعلى أو التواصلى الخاص به فهو محل المعرفة الأخلاقية--العملية» 
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ooze EEE EH النظرية النقدية‎ 


محل المعنى الذي تتقاسمه العائلات وتشترك به» والأفكار التي تتقاسمها أماكن العمل وتشترك 
عا ون الطبيعة المتبدّلة التي تميز المزاج الثقافي. وكان هابرماز قد حدد BA,‏ ما يعنيه بكل 
ذلك في واحد من أعماله الباكرة(ج 1971: 92): 


ماأعنيهب"التفاعل".... هو الفعل التواصلي. التفاعل الرمزي. وهومحكوم ب معايير 
توافقية ملزمةء OU youd‏ متبادلة فيما يتعلق بالسلوك ويبغي أن ogi‏ ورف 
من قبل ذاتين فاعلتين على الأقل. . . وفي حين يتو يتو قف تقبّل القواعد والاستراتيجيات ` 
التقنية على سريان وشرعية أقوال صحيحة أمبريقياً وصائبة تحليلياً » فان سريان 
وشرعية المعايير الاجتماعية لا يقوم إلا في تلك البين ذاتية التي نسم فهم المقاصد 
والنواياالتبادل» ولا يضمنه سوى الاعتراف العام بالقيود والالزامات. 


ويعترف هابر ماز )51979 الفصل4) eee ee OL‏ في المجتمع» 
أي تطور تكنولوجيات جديدة لاستغلال العام المادي» : بمكن أن تثير مشكلات في أشكال 
التكامل الاجتماعي GLA dle)‏ إلا أن أسلوب الإنتاج يعتمد في سيره الفاعلء وإلى 
de‏ بعيد على ديناميات المعرفة الأخلاقية- العملية ا فحن لأف أن Mal‏ 
الاجتماعية يمكن أ أن > ن في بعض الأحيا ان ناظم خطى ال لتغيير ومحدّد سرعته . وما كان يدور 
في ذهن هابرماز في هذا المجال هو pad‏ ماك A‏ "الروح الرأسمالية" 
تفترض مسبقا "الأخلاق البروتستانتية"» فالرأسمالية» بطرائق سيرها التلاعبية» ما كانت لتبرز 
لولا توفر عقائد دينية معينة تتعلق بالبحث عن الخلاص عبر حساب الفضيلة» تلك الإمكانية 
الأخلاقية-العملية التراكمية للتطور الرأسمالي. 


وكنيرا ما يعود هابرماز إلى أهمية عام الحياة بوصفه ذلك الشيء ء الذي يمكن أن يكون 
Leh"‏ بصورة منهجية" والذي قد لا يعود قط إلى As Maal!‏ إلا أنه يظل على الرغم من 
ذلك أساس المجتمع. كما يبدي هابرماز تلك اليقظة الدائمة اللازمة في الوقوف Glib‏ 
اختزالية يمكن Of‏ تنظر إلى المجتمع على أنه نتاج استجابات أداتية لمتطلبات النظام. والأساسي 
في الأمر هو of‏ لعا لم الحياة منطقه "التواصلي" الخاص الذي يمكن إعادة بنائه. وإعادة البناء 
هذه يمكن أن تتم في بعدين. فهو يتميز "أفقيا" بخصائص تواصلية شاملة أو ما يدعوه هابرماز 
"تداولية شكلية" أو "شاملة"» في حين يتميز "شاقوليا" بتاريخ يتصوره هابرماز من حيث 
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EEE‏ س RE‏ و ف أفكارٌ أساسية: الجيل الثاني 


التطور الأخلاقي saree lt‏ للجنس البشري» ek‏ هذين البعيدين هو جزء من إعادة بناء هابرماز 
SGI‏ مار کن إن tot‏ الكامل عنها 


(أ)- اللبعد ٠ BN)‏ التداو AD‏ الشاملة: 


| للمشكلات ال لني نشأت مع "الاهتمام بالتحرر" من ناحية وقراءة غادامير من ناحية 
أخرى» فقد غدا المحل الذي تركزت فيه اهتمامات هابرماز هو اللغة» التي يراها على أنها 
J‏ ل ee‏ . غير of‏ هابرماز أراد 
dat Eel‏ حون day‏ مذ "التأويل " كيما يشغل Ss‏ 
أي أنه أراد أن يبقى على مستوى التواصل إنما مع تحديد العناصر الشاملة التي E‏ تمضي إلى أبعد 
من أي موضوع محدّد Sey‏ أن تستخدم "نقديا" لتقو ذلك الموضوع. 


ويعتمد هابرماز على كل من الألسنية البنيوية عند تشومسكي وعلم النفس المعرفي عند 
بياجيه كيما يتخطى التأويلية ويتجاوزها. فالألسنية البنيوية لا تتأمّل المعاني التي Bled‏ 
اللغة» بل تعيد بناء القواعد التي تبني الكيفية التي يكن ن بها قول الأشياء. إنها تعيد بناء "نظام 
القواعد الذي يشكل pal‏ ى إنتاج جميع العناصر المتنوعة السليمة قواعدياً والتي تحمل معنى 
دلالياً فى لغة طبيعية' '. وباستخدام الفكرة التى مفادها أن للغة بنية خفيّة هي شرط مسبق لأي 
لخدام لهذه اللغةء فإِنْ هابرماز يسعى بسع إل تيع الفكرة ذاتها على atay fol gl‏ 
وكما أعاد تشومسكي بناء ء ما FE‏ مسبقاً وضمنياً لدى ؛ استخدام اللغة» OG‏ هابرماز 
يسعى إلى إعادة بناء ما Lp fa‏ مسبقاً وضمنياً في التواصل» وهو شيء يختلف قليلا عن اللغة. 
AN‏ أنه في حين يكون الفاعلون "ذوو كفاءة تواصلية" واضحة» أي يمتلكو ر ن 
المهارة والمعرفة العامة بكيفية إنحاز ضروب معقدة من التواصل» فإنهم لا يعرفون القواعد 
التي يطبّقونها. فأبعد من المجال التأويلي ثمّة حال ما قبل مفهومي لا يكون متاحاً إلا عبر 
إغاذة البناء العقلانية لقواعده الأساسية. ويطلق هابرماز على المجال الذي يشكل أسا 
التواصل اسم المجال "الشامل" أو "التداولية العامة" في بعض الأحيان. وهو ‘A "LG"‏ 
ينطب ى على كل تواصل بشري عبر اللغة» وهو "فاو ' لأنه يشير إلى الطرائق الأو ASEL g‏ 
التي نوجه بها أنفسنا إزاء العام في أوضاع مختلفة شتى. 
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ويقوم ule‏ ماز «cll‏ ذاه قينا يتعلق ler fear‏ بياحيةء حي يرى أن للمعرفة أيضا 
ASIN" a co ge Ohya be SN lad Halll yo ALAN 9‏ 
ped a hell OLS,‏ له لخياة aay‏ إلا انها by GR oS‏ ت 
عليها. ويبين عمل بياجيه أن المعرفة تعبر مراحل من التطور يتزايد Anis‏ وهى مراحل لا 
تعنو للتأويل» بل تنقدم تأويلاتنا وتسبقها في واقع الأمر. فإذا ما كان لنا أن dees‏ افراع 
التي Jas‏ أساس اللغة والمعرفة» وأن نرى كيف ينبغي لهذه السيرورات أن تعمل عملهاء 
فإننا نستطيع من حيث المبدأ أن نفعل الشيء ذاته فيما يتعلق ب"الكفاءة التواصلية". 


إننا نمتثل في التواصل العادي» وبطرق لا حصر لهاء لقواعد الحياة اليومية Age gh‏ للغة. 
ولأننا نستطيع أن ff‏ بين رمز فعلي وما يشير إليه» فإننا نستطيع أن jë‏ بين الذات GEV‏ 
والفاعل والموضو cg‏ والداخلي والخارجي» والعام والخصوصي. وبالمثل لوطع في 
الأوضاع التواصلية العادية أن نزيح معنى مفاهيم مثل "السببية» والمكان» والزمان" تبعا 
لإشارة الإطار الخطابي إلى موضوعات مادية أو کائنات كوه سي الاير افيا" إلى 
أشياء مادية مثل السيارات على أن لها دوافع أو بواعث. وإذا ما أطلقنا على سيارة Lal‏ 
شخصياء وأشرنا إلى أنها مزاجية هذا الصباح ح لأنها OB GGL‏ الجميع يعلمون أننا نطلق 
ilies‏ النكتة . ويتوقف بجاح هذه النكتة على قدرة الجميع على معرفة أننا نلوي الخطاب 
عامد ن LS‏ نُحدث أثرا مدهشا. فعا ومنل ولك Rae arene pee aCe‏ 
came CLL‏ سق ارون N GE‏ 
نكلمهم بهذه الطريقة. وما كانت النكتة لتوجد لو أن للسيارات دوافع بالفعل ووفك أن 
سنغتاظ Las‏ من يعتقدون بالفعل أن لسياراتهم أمزجتها. 


والفكرة التي مفادها أن إدراك الواقع لايميل إلى التأويل وحده» كما توحي التأويلية» بل 
ALL ty ed‏ توه Pugh‏ الفكرة الي قبت ag pln plesat‏ فما يرمي إليه هو 

اة الكقنق عن تلك المخصائض الشاملة التي DE‏ مسبقا في أي تواصل Ja‏ 
الواقع. وهذه هي الغاية التي تدفعه إلى أن يُدخل مفهوم "الو ضعية الكلامية المثالية". 


ومع أن هابرماز لم يلتزم اللغة بالطريقة ae‏ ل علم الاجتماع du lll‏ 
إلا أن alee ob cul, wsdl‏ كك ye‏ دحام I gel‏ لبشري هو أنه يحفظ بقاءه من 
خلا ل ل افك على بحر ار عر و ا اله Se‏ ر كال :للك فير 
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ك i!‏ لى التوافق. والتوافة ae ak gals‏ 
البسيط والمباشرء فهناك من العواما ل الخارجية التي تور عليه ما لا يحصره all‏ » لکن 
geist gi‏ لقرعي ما os‏ ا شرا عومد كه موا 
AS Law}‏ الثالة gd cue‏ ق أو HU fill EF‏ متميعاء مغل الخو 
a‏ و وا ee‏ 


لسجال والحجّة الأفضل. وفي هذا الظرف النظري النقىّ يكون لجميع البشر شر pall‏ طين فى 
ل التوا صلية فرص متكافئة oY‏ يقدموا اراءهم. 


تبدو فكرة "الوضعية الكلامية المثالية" للوهلة الأولى فكرة خيالية» خاصة بالنسبة لمن 
يعملون في ميدان العلوم الاجتماعية» حيث يبدو الوحود الإمبريقى لمثل هذه الوضعية بعيدا 
عن الواقع بصورة تبعث على الضحك. غي ر dT‏ ما يراه هابرماز هر دجمو الر طني تيت 
سوى وضعية مثالية ضمنية أو افتراضية» ينطوي عليها كل تواصا ل فعلي» دون أن تكون 
قينا و بالفعل pe Cams Ce A‏ ومصدر الغرابة في ذلك هو أن هذه الوضعية 
تلتقط الفكرة التى مفادها Of‏ هدف اللغة. بصرف BI‏ ر عن الكيفية التي تُسْتَخُدم بها chyba‏ 
هو foe gay Le ect eSNG LS‏ إلى “Bilge‏ وحتى الديكتاتور» مثل هتلر أو ستالين, لا 
يكتفي بفرض سياساته بل يسعى إلى تسويغها وإيجاد أسباب "وجيهة" تبرّر DU‏ يجب على 
البشر أن يقتنعوا بها. 

وغاية "الوضعية الكلامية المثالية" عند هابرماز هى أن توفر ل النظرية النقدية ركيزة وسطى 
شاملة ومعيارية» وأن تبين أن محال المعايير والقيم ۳ من حيث MAM‏ عقلاني بقدر عقلانية 
المجال الوقائعي ا غ at pe ye 0 SG NUS Ke‏ 
في تقويم شرعية المعايير الاجتماعية وسريانهاء بقدر موضوعيتنا بشأن وجود الأشياء المادية. 
وفي سعيه وراء هذه الفكرة» OP‏ هابرماز يطوّر مفهوم "الكلام المثالي" بالعلاقة مع ما يدعوه 
"ادعاءات الشرعية" (أو ادعاءات الحقيقة) التى نطرحها فى كلامنا العادي. 


وادّعاءات الشرعية هي تلك الادّعاءات التي نطرحها بصورة ضمنية حين نتلفظ بشيء 
the‏ وهي ما يمكن التلفظ من أن GLa;‏ وهذه الادّعاءات في غالبها هي ادّعاءات pak‏ 
بصورة ضمنية في تفاعلنا اليومي. ويرى هابرماز (1970) أننا نطرح في كل تواصل لغوي 
أربعة اذعاءات شرعية» El‏ مفردة أو مجتمعة. أو لها أن ما نقوله يمكن فهمه» وثانيها أن ما نقوله 
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حقيقي» وثالثها أن ما نقوله صائب أو صحيح» ورابعها أن ما نقوله هو تعبير صادق عن 
مشاعرنا. وكل ادّعاء من هذه الادّعاءات يمكن تحديه من قبل المشارك في الحوار» مع اشتمال 
هذا الأمر على أن علينا بعد ذلك إصلاح الادعاء.عزيد من التبرير بغية التوصل إلى توافق: 
وبالطبع» OG‏ هابرماز يعلم Í‏ ما يحدث فعليا نادرا ما يضاهي الوضعية الكلامية المثالية» !! 

أنه يؤكد على un‏ ذلك انهو dened ll‏ لسك دوق . فهي شيء يحدث ضمنيا 
في کل مرة Bis‏ فيها بشيء ما. 


ومن العسير إلى أبعد i=‏ أن نفصًا ل في سجال هابرماز» سواء في بحثه الذي قدمه عام 
0 أم في بحثه اللاحق "ما هي التداولية الشاملة" (1979 : الفصل 1( وذلك يبقى أقل 
أهمية بالنسبة لنا من السعي وراء الغاية التي توخاها في هذين البحثين. فغاية هابرماز هي 
أن يرسّخ الفكرة التي مفادها Sf‏ كلاً من العا م الطبيعي والعالم الاجتماعي مهيئان للتقويم 
الموضوعي. ويمكننا أن نرى الكيفية التي يجري فيها ذلك إذا ما أخذنا الادّعائين الثاني 
والثالث من اذعاءاته الشرعية . فحين نطلق قولاً وقائعياً أو افتراضياًء فإن موذدّى ذلك هو أن 
Uy gta,‏ أن نبرّره من خلال تقديم أدّلة تدعمه» وأنّه سيلقى قبولاً لدى الشخص الآخر. ولا 
تنفع هنا a‏ واقعة قديمة من الوقائع» ذلك OF‏ من الضروري أن نهم الواقعة المعينة على أنها 
ذات صلة بالقضية» وأن تدرك من قبل كلا الطرفين على أنها دليل مقبول بخصوص الوضع. 
وبالمثل فإننا إذا ما أطلقنا قولاً قيمياء يكون مؤدّى ذلك أن عقدورنا أن نستحضر معايير 
مقبولة لدى الطرف الآخرء معايير يمكن أن نعتبر أنه قرضيه وما ye BL‏ فول أن 
الفيلم الفلاني هو فيلم جيد» فذلك يعني أن .مقدورنا أن نستحضر أحكام قيمة تخص نوعية 
الصناعة السينمائية» والإخراج؛ والتمثيل» وبمكن التعبير عنها من ضمن المعايير الشائعة 
الخاصة بالأحكام التي تُطلّق في هذه الأمور. isb;‏ ادعاءات الشرعية أشكالاً مختلفة تبعا 
لنظام الواقع أو "علاقات العام ' الذي نخاطبه أو نتناولهء إلا أنها تشير إلى إمكانية التوصل 
إلى توافق بين الذوات بشأن حقيقة الأمر. 
١ب)-‏ تعليقات نقدبة. 

يزعم هابرماز اشا ااا شارا لاز اعد الأساسية في الاتصال of,‏ هذه القواعد 


تو بها كيما نتو صل إلى التوافق. ولكي يغدو عالم الحياة AT‏ عقلانية» فإن من الضروري أن 
lb‏ غلبا 595 متزايد أبدا من ادعاءات ١‏ لشرعية Oly‏ يو جد لها حل توافقي . غير أن je pls‏ 
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يدرك بالمثل ما لآليات النظام الر Gland‏ الأساسية JUN)‏ والقوة Gey‏ نارفا رف كه 
i le‏ الحياة. فليس الأمر أن الموقف المتشائم a‏ بالضرو رة» ولقد كان لدی أسلاف هابرماز 
أقل ratte‏ كير فى الرقت الذي ر age ce ene‏ 

ولد و aS‏ جوت E‏ داه aul‏ ري 
اضطراب في قواعد التواصل الأساسية. ومع أن أكسل هونيث (1999: 328) يوافق على 
تطوير النظرية النقدية على أساس "النموذج التواصلي" إلا أنه يتساءل ما هي التجارب أو 
الخبرات الأخلاقية التي PITE‏ أن تتساوق مع تشوّهات هذه القواعد: 


يختبر (الأفراد) UE‏ في ما يمكن أن ندعوه توقعاتهم الأخلاقية, أي 
في "وجهة نظرهم الأخلاقية" ليس على صورة تقييد لقواعد اللغة 
التي يتضلعون منها بالحدس» بل على صورة انتهاك لادذعاءات الهوية 
المكتسبة من خلال العملية الاجتماعية وإضفاء الطابع الاجتماعي. 
ولعل منطق سجال هابرماز بشأن القواعد التواصلية الأساسية أن يكون منطقا حسناء 
لكن التقاطه التجارب الأخلاقية لأولئك المنخرطين في التواصل هو أقل إقناعاً. ولو عدنا إلى 
مغال "ديف" وعلاقته الجديدة بأولئك الذين هم أعلى منه وأولئك الذين هم أدنى بعد تغيّر 
ومع فرع ال | لنا أن نرى ما الذي يعنيه ذلك. فانزعاج ديف الجسدي والانفعالي نحم 
عن أنه صار مُطالباً أن يكون قاسیا تجاه ph UA‏ أدنى كيما يندمج ويتكامل مع LAS gi‏ الي 
التافهين' ' الذين هم أعلى . وهو نم يختبر ذلك على أله وق غير مشروع للقواعد التي تحكم 
التفاعل» بل قبل النظام التفاعلي الجديد وراح aa‏ 
ولقد استدخل عثراته هذه على أنها خطأ هو الذي ارتكبه. وكان ما اختبره URS‏ من انتهاك 
هويته الأخلاقية aie E‏ دي بالعدل . فما هو موضع رهان هنا لیس اذعاءات 
الشرعية التواصلية؛ op‏ تكن تلك الادّعاءات المتعلقة بالصدق أو الوقائعية قد Jey cio‏ 
بها من غير شاك فموضع الرهان هو احترام كرامة الآخرين والاعتراف بها وتقديرها. 


ge die‏ ينه Hagia Ob‏ لني على خطأء لكن إلحاحه على التوتر بين النظام وعالم 
الحياة ينبغي أن يعاد تر کیزه على السات الاجتماعية المسؤولة عن الانتهاك المنهجي 
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والمنظم لشروط الاعتراف والتقدير" (ص330). وهونيث» بوصفه أحد رواد الجيل الثالث 
في النظرية النقدية bs‏ إلى إزاحة الاهتمام عن قوة وسلطة الأنظمة المستقلة باتحاه الأذية 
الفعلية التي تنزل بعلاقات الاعتراف والتقدير الاجتماعي» والتي يراها في القلب من العام 
الاجتماعي (هونيث 1995). 


وفي حين أن لغة هابرماز في هذه المسائل هى لغة ملتفة وزلقة» بل ملتوية ومراوغة على 
IS go‏ اليك by‏ خن أن كيرا من أنكاره هى أفكار إشكالية فان خصرة تلك اللعة 
وتلك الأفكار تكمن في الجهد الذي يبذله لإعادة بناء القواعد التي تجعل الحياة اليومية ASL‏ 
وهو giles‏ مبادئ إعادة البناء ذاتها كيما يتبيّن الكليات ويختبرها على "البعد الشاقولي" من 
أبعاد عا لم الحياة. 
(ج)- البعد الشاقوي: الارتقاء الأخلافي و التطور الاجتماعي: 


كماهو الحال فى عمله على "التداولية jE pl Oba ("aL Led‏ تمييزاً St‏ بين خصائص 
الفعل التواصلي التفاعلية وصفات الفعل العقلاني الهادف الأداتية. وفي حين كان ماركس 
معني بالتغيّرات الثورية في أسلوب الإتتاج (الفعل العقلاني SG (Gall‏ عناية هابرماز 
بالخصائص النوعية للمجال التواصلي تمكنه من الإشارة إلى أن تاريخ الرؤى إلى العام ينطوي 
على منطق أخلاقي خاص به. ولكي GA‏ هذه الفكرة ويصدرهاء نراه يتكئ على عمل 
لورنس كوهلبرغ )1971( l‏ 


كز عمل كوهلبرغ على الفكرة التي مفادها ST‏ ارتقاء الفرد الأخلاقي عر عراحل من 
ازدياد مستويات الكفاءة. وهذه المراحل ليست نتاجاً لنموذج السلوك القائم على علاقة 
لمنبّه/ الاستجابة بل هي ثمرة التعلم النشط والفاعل. وعلى سبيل المثال» op‏ الطفل سوف 
يتعلم أن الخرق المتعمّد لشيء ما صغير هو أمر HEL‏ وذميم أخلاقياً أكثر من الخرق غير 
المقصود لشيء ما مهم. والفكرة هنا أن الشيء العابر وغير المقصود يوّثر بصورة جذرية على 
الكيفية التي نتصّور بها الحوادث» وما سينجم عنهاء وهذا ما يشير إلى أن التعلم الأخلاقي 
هو سيرورة من "التكامل" و"التمايز". 


ويشير "التمايز" إلى الفكرة التي مفادها GÍ‏ نستطيع في المراحل الأعلى أن نميّر الحكم 
الأخلاقى عن أحكام القيمة الأخرى. وفى هذه الحالة» بمكننا أن غميّر أهمية الطبيعة غير 


ادم 


dad 
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المقصودة للخرق إزاء قيمة الشيء المخروق. أما SS‏ 
ادّعاءات متصارعة تتعلق بالحادث. وكلما استطعنا أن gad‏ مزيداً من وجهات النظر المتعلقة 
بالوضع ازداد إدراكنا لتعقيده ه الأخلاقي. وهكذا يكون علينا على الرغم من أن الأمر كان 
Erste begs‏ أن بدي مزيدا من | الانتباه والاحتراس زط نظرا لأهمية الشيء gis‏ الموضو ع 
بالنسبة للشخص الآخر. 


ويبدي عمل كوهلبرغ عن شيئين يجذبان اهتمام هابرماز. أولهماء Of‏ البنية الأساسية 
cls DU‏ الأخلاقى عكن أن اد تاها ران le) pg‏ تحر إمبريقى) ALS Ul‏ أو شاملة. 
وثانيهماء إمكانية الإظهار (من ناحية فلسفية) Of‏ المراحل الأعلى متفوقة على المراحل 
الأدنى وأرفع منها. ولقد سعى هابرماز (1979: الفصل3)) في خطوة جريئةء إلى تطبيق 
هذه التبصرات المتعلقة بالارتقاء الأخلاقي لدى الفرد على الارتقاء التطوري في المجتمع. 
والفكرة هنا أن "رؤية للعا م" لا بد أن تشتمل على بنية المجال الأخلاقي-العملي لذاك 
المجتمع. وهكذاء يشير هابرماز إلى أن إعادة ely‏ تاريخية ل" رؤى العام" المجتمعة كفيلة Ob‏ 
تكشف عن تشابه بين مراحل التطو ر الأخلاقي الفردي وما يحدث على المستوى المجتمعي. 
وحقيقة الأمر أن ما يريده هابرماز هو القول J‏ العناصر التقدمية» التطورية يمكن تحديدها 
على مستوى عام الحياة بالسهولة التي نحددها بها على المستوى التقني للنظام. 


ويبقى تناول هابرماز للتطور الاجتماعي ذلك التناول غير المكتمل الذي تعرّض لانتقادات 
شتّى. فقد أشار سترايدوم )1992( وإيدر (1998) إلى ارتياب في إمكانية ترحيل نموذج 
التطور الأخلاقي الفردي إلى مستوى التطور الجمعي. أمَا مكارثي )1982( فيرى أن آراء 
هابرماز في التطور الاجتماعي قد أقيمت بكثير من السهولة على ما جرى في العام الغربي؛ 
الأمر ei‏ يجعلها منحازة es‏ والحال» أن أفكار هابرماز فى هذا المجال» شأنها ole‏ 
إعادة تفعيله نظرية النظم ظم» ليست فوق الشبهة النقدية» إلا Yi‏ تدميز بتلك الموهبة المفرحة في 
إثارة الفكر وفتح OVE‏ لمزيد من الاستقصاء الممكن (هاو 2001). 


النظرية النقدية سس سف em Se ee‏ 
خلاصة واستنتاج: 


id‏ سم هنا سوى المخطوط العريضة لبعض أفكار هابرماز التي تتعلق أساسا بعلم الاجتما ع. 
ولقد زاد من تعقيد الأمر حقيقة آنه غالبا ما يقدّم لقارئه هدفاً متحركاً لا يني يبدل موضعه. 
ICONE‏ ر التي oe‏ ح في yaad‏ تلبث أن تعاود الظهور بشكل al cake‏ و تختفي تماماً؛ وهذا 
ما شك أن ينبّط عزعة القارئ الذي يرغت فى فهم الأمر كله ذلك الفهم الفصل. 


rire‏ حاولت أن cal‏ مقدار اعتماد هابرماز على تأويلية غادامير في سد فجوة 
ي J Vi J tale‏ من are‏ النقدية) وأشرت إلى OF,‏ هذه "الانعطافة cae‏ 
"أخلاقيات الخطاب" و"القانون" 7 e‏ 


ولقد استخدم هابرماز» في ya TT‏ "الف SS‏ 
ذلك بطريقة مختلفة عن نقد هو ركهاعر والآخرين. فلقد تمثلت مقاربة هابرماز بتبني أفكار 
غادامير» U‏ مع دفع منطقها إلى ALI‏ الذي ASS‏ عنده عن نظرة إلى الأشياء بديلة» أشد 
عقلانية وأبعد عن المحافظة. فلقد قبل هابرماز رأي غادامير الذي مفاده أن ما من معرفة خالية 
من الافتراضات المسبقة» Oly‏ التحيّزات أو الأحكام المسبقة» خاصّة في العلوم الاجتماعية؛ 

t k E :‏ 
بيد Sf‏ قدراتنا Sai‏ رية لا تكتفي 4s ob‏ بنا إلى تواصل التقليد واستمراريته» بل تز ودنا 
أيضا بإمكانية خرق التقليد وانتهاكه. فالتحيّرات» ما إن WES‏ ينبغي أن BEG‏ عن | كونها 
تلك التحيّرات العمياء» ذلك أن لدينا القدرة على تغيير أنفسنا استجابة لها ورد اغا 
وعلاوة على ذلكء فإن هذه القدرة يقرّهاء عند هابرماز» ذلك التناول التأويلي للغة. فإذا ما 
كان غادامير مصيبا بقوله Of‏ اللغة موجهة بصورة طبيعية باتحاه الفهم المتبادل» فأن ذلك يعني 
ol‏ بمقدورنا في الشروط المناسبة أن نتوصّل إلى توافق عقلاني. وطبيعي أن الشروط ينبغي أن 

تكون مناسبة» وهنا JE‏ هابرماز مفهوم الوضعية الكلامية المثالية. 


فنظراً لكون اللغة حوارية في جوهرهاء ينبغي للشروط التي تعرز الحوار وتدعمه أن تكون 
"مثالية": حيث يكون عليهاء من حيث المبدأ» أن تسمح بحوار طليق بين المتحاورين. Js‏ 
هذه الشروط قد لا تكون موجودة قط في الواقع الفعلي» Way.‏ وجوداً افتراضياً في كل 
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مرّة نتواصل بها عن طريق اللغة. ففي كل مرّة تتكلم فيها مع آخرين (حتى ولو كنا نكذب) 

نطلب من LS gh‏ الآخرين E e AO‏ لا . وبفعلنا ذلك فإننا 

نضطر OY‏ نطرح "ادعاءات شرعية" وهذه gape ey‏ تلك التى تشكل أساس 

Cee‏ وم و ا .. فهي ترتبط بطرائة day‏ ب" علاقات 
العام" المختلفة ويحدّد إطارّها سواء تواصلاتنا ومعياريتها. 


وبتطوير هابرماز مفهوم "التداولية الشاملة" فإنه بُطلق نقلته بعيدأ عن التأويلية. فالتداولية 
الشاملة تقر OL‏ اللغة نة والواقع متضافران ومتشابكان كما تشير التأويلية؛ لكنها تتحرك أبعد 
من اعتناق التقليد اللغوي بإعادتها بناء الأساس المنطقي للشروط التي تُطلق في ظلّها التلفظات 
re‏ . وما يسعى إليه هابرماز بإطلاقه مغل هذه النقلات النظرية هو خرق التقليد فضلا عن 
المكافحة لإيجاد مرتكز أخلاقي معقول ل النظرية النقدية. وهو يعترف بأن المرء لا يستطيع 
على هذا الأساس» وبصورة مباشرة» أن ينتقد ما يجري في العالم» فذلك يقتضي المساهمة 
في خصوصيات الا وضاع المحددة والمشاركة فيهاء إلا 5f‏ إعادة بناء الشروط الشاملة ١‏ التي 
تشكا ل أنظمة الواقع المختلفة بغي أن USE‏ بصورة غير مباشرة من AB‏ توافق , كان قد تم 
التوصل إليه على نحو زائف ومزور. 

وبوصفه Ob BY‏ هابرماز يعمل على مستوى رفيع من التجريد» حيث يمكن للقارئ 
أن يتساءل بحق ما مدى ارتباط هذه النقلات النظرية المخكمة (وسواها الكثير) بواقع الحياة 
اليومية؟ كيف يمكن لعلماء الاجتماع أن يطبّقوها؟ وما من جواب سهل. ويبدو هابرماز في 
بعض الأحيان كما لو أنه يريد لآخرين أن يطبّقوا تبصّراته. في الوقت الذي يواصل هو شق 
طريقه نحو مزيد من الاستقصاء النظري Hee‏ ا دبك 
ثروة من المادة التي Ke‏ أن نعمل عليهاء كما أن مقاربته "الفرضية" تشجّع على التحد 
والسجال المضاد وتستثيرهما. 


وهو يدرك إلى حد بعيد أن التقليد لم يعد يتحكم بحياة البشر العادية» وأن على الناس» 
وح اح كارو Teed‏ ي تيز هذا العالم "ما بعد الحداثي' e‏ 
الاتكاء عل ee‏ 0 '. وبقدر aaa‏ اير كذلك؛ Ob‏ الاك 


= as a التو اصل‎ Ep ALS cre: es ve قد مات‎ ae التى مفادها أن‎ 
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غير. وإذا ما كان من المي كد كد ST‏ هابرماز قد انتقد تصور غادامير للتقليد إلا أنه Ausf‏ انتقادا 


لنظرة ما بعد الحداثة التى ي مفادها Si‏ علينا أن نهتف ونصفق لمجيء المجتمع JU‏ من أية 


قراءات إضافية: 


نحد أول اهتمام لهابرماز بالتأويلية في كتابه الموسوم في منطق العلوم الاجتماعية (1988: 
الفصل8). ونحد تحديّه اللاحق للادعاءات "الشاملة" الت لتى أطلقتها ih‏ ويلية لدى jon‏ 
(1980) أو مويلر فولمر (1986: الفصل 10( وهاتان ا تختلفان Sus‏ إحداهما 
عن الأخرى. ونحد bled)‏ "الشمولية" التي يطلقها غادامير بصدد کک 
Jeil! :1977(‏ 1» ونحد تحذيه لهابرماز 5 عليه في غادامير (1977: الفصل2) 
وكذلك في أورميستن وسكريفت (1990). وهذه المقالات يمكن أن hg‏ عزيعة القارئ 
لذي لا ألفة له بهذا العمل. ويقدم هولب )1991 ohh Seu (3 Leal‏ إلى هذه 
لقضايا يقع بين النظرية النقدية والتأويلية» ale‏ في ذلك (كما آمل) ole‏ التناول الشامل 
لذي قدّمته [هاو (1995)] في سجال هابرهاز-غادامير وطبيعة الاجتماعي. أمَا الأفكار التي 
طوّرها هابرماز بصدد بارسونز وأهمية التمييز بين النظام وعالم الحياة. فنجدها في الجرء 
GU‏ من كتابه نظرية الفعل التو اصلي: نقد العقل الوظيفي (هابرماز 2.27 وسوى المراجع 
لتي أشرث إليها في هذا الفصل» » Ob‏ المصدر بتري لوحيو aS‏ 
ونظرية النظم هو هولب (1991 : الفصا ل 5) حيث يتناول سجال هابرماز j‏ مع مُنَظر النظم 
GUY!‏ المشهورء نيكلاس لوهمان. 
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8 
النظرية النقدية وما بعد الحداثة 


أستكشفٌ فى هذا الفصل ذلك التحدي المعاصر الذي أطلقته ما بعد الحداثة في وجه 
النظرية النقدية» وذلك من خلال اثنين من شخصياتها الرئيسة البارزة» هما جان بودريار 
وحان فرنسوا ليوتار . وسأعمد أولاء وفيما يتعلق بجان بودريار» إلى مقارنة تناو وله انطفاء 
الذات كعامل فاعز ل في المجتمع الجماهيري بتناول كل ن ماركوزه وأدورنو . وسوف أبين» 
باستخدام مفهوم اة الإإنسانية» Si‏ النظرية النقدية تظل حتفظة بإحساس ں مهم بواقع 
الذات؛ وهو شيء يغيب على نحر ملحوظ عن أعمال بودريار . وسأعمد ie‏ إلى تناو ل 
مفصل لذلك التحدي المضاد الذي أطلقه ها برماز في وجه ما بعد الحداثة من خلال مقالته 
"'الحداثة: ok‏ م يكتمل h‏ . فهو rat‏ كرنا في هذه المقالة bal ob‏ ل التي ولدت في زمن 
ppl‏ في القرن الثامن عشر بصدد التقدم والتحرر الإنسانيين م gins‏ بعد إلا أن ذلك لا 
ينبغي أن يكون مدعاة لرفض المشروع برمته» على نحو ما يفعل ما بعد الحداثيين. فإخفاق 
ااا pS‏ ف kalt‏ المفرط على أهمية | لمجال الجمالي على حساب العوامل 
اة co NN‏ ا تلنب 199 ای ا Ul‏ بعد ذلك» فسوف أنظر في 
عمل ليؤتار الذي يرى إلى "حكاياتنا" الحداثية الكبرى أو "سردياتنا الكبرى", مثل "التقدم"' 

و"التحرر» على أنها ليست سوى أوهامء ؛ لأختم بان ليوتار قد أساء فهم آراء هابرماز» Shy‏ 
إذا ما كانت لدينا امال ل بإمكانية أن يلعب العلم الاجتماعي دوره في مستقبل أشد عقلانية 
We Op‏ أن نتطلّع إلى النظرية النقدية وما تقدّمه من إنارة. 

ومصطلح ا "SL‏ هر واه ما اهاه LEM‏ ماو عه وعموضاء silly‏ 
درج استخدامها BAe‏ العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية. وقد برز هذا المصطلح 
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في أواخر سبعينيات القرن العشرين ولا تزال آثاره محسوسة على الرغم من أفول شعبيته في 
السنوات الأخيرة. وحين وفعتٌ لأوّل مرّة على هذا المصطلح, استوقفني مقدار التناقض الذي 
يبدو عليه. فكيف لشىء ما أن يأتى بعد الحديث. في ال لوقت الذي يشير فيه الحديف إلى AY)‏ 
القادمة Lule wily GoW‏ لاحقاً Sf‏ هذا الاخساس بالتاقض هومن يم المصطلح: فهر 
يتعمّد الإثارة والتحريض. با Balers Raa‏ ب ل 
أيضاً عن الطريقة التي يقوّض بهاء بوصفه نظرةً أو رؤية معينة» كثيراً من الافتراضات العز 

على النظرية النقدية عا في ذلك واقع "الحقيقة" pala‏ و"التاريخ"؛ و ie Neola"‏ 
أحد الموديات التي تنطوي عليها ما بعد الحداثة هو SÍ‏ النظرية النقدية) a‏ على تشيو 


الذات ( أدورنو)» أو إمكانية قيام تواصل غير مشوَّه بين الذوات (هابرماز)» قد غدت قبّعة 


8 ا 


عتيقة» Of,‏ الفكر الراديكالي قد غدا الآن من اختصاص ما بعد الحداثيين 


E‏ انتشار الفكر ما بعد الحدالى وتوزّعه يجعلان من العسير أن نصف هذا 
الفكر بطريقة مباشرة ومستقيمة. فهو و رلعدد من ضروب "الما بعد" الأخرى» مثل 
مخت ey‏ يقية" " ما بعد الصناعية"» "ما بعد الفوردية"» "ما بعد البنيوية". ويتداخل هذا 
الصطلح الأخيرء بوجه خاصء مع ما بعد الحداثة» لك أن ما بعد النيوية مقرونة إل کتاب 
مثل Sle‏ ديريدا وميشيل فوكوء ممن be‏ 0 ارتكاز Why‏ لى ألسنية فر ديناند دي سوسور» على 
MALY LE LIS aga USF SG‏ من غلاقاتها بعضها (gaa‏ وین ما تشير إليه. بل 
ena 0 Ta‏ ا الكلمات. وهكذاء لا يكون لا يكون 
de‏ واقع خارج oe‏ ل سابقتها "البنيوية ' هو أنها تنکر 
وجود بنى C‏ كعمل قوانين الط لطبيعة. وهي تلح» La ge‏ عن ذلك 
على ما يتخذه الواقع من أشكال متغيّرة بوصفها نتاجا للغة أو الخطاب.فحتى الذات gah‏ 
المرنة هي نتاج > للخطاب» كما يرى فو کو(1979). 


ما هی ما بعد الحداثة؟ 


ما بعد الحداثة مصطلح واسع يشير إلى 3 : تغيّرات ثقافية شهدها القرن العشرون في الفن» 
والعمارة» والأدب» والموسيقاء والسينما. وهى) مثل ما بعد البنيوية» تلتفتٌ إلى غياب 
الثبات عن معنى الأشياء و ان (cts) gods‏ وساخر فى بعض الأحيان» ath‏ فى 
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aot‏ استهلاكي» لكنها تحتفي عموما بقدوم هذا النوع الجديد من الحياة. G‏ في علم 
الاجتماع» فتركز ما بعد الحداثة على الموسيقاء والتسوّق؛ و السينماء وعلى ما نتسم به 
تعريفات الجنوسة أو النوع الجنسي من طبيعة سائلة متزايدة» أو على الطريقة التي تتوقف 
0 الهوية الاجتماعية اليوم على استهلاك السلع وما تدل عليه هذه السلع» وليس على 
iih!‏ لطبقة الاحتماعية أو سواها من العوامل التقليدية . وبتجريد أكبر > واعتمادا على الفكرة ما 
pen‏ مفادها 5i‏ الواقع SE is sd de‏ ما بعد ad‏ تقوض ى شرعية eee‏ 
wines‏ عن "الحقيقة 0 و"العقا 8 و"التقدم" وترى أنها ابتذاعات غربية و Jl (Zs‏ لنظر ò‏ 
RET EK Vaaa any om a e‏ 
j‏ 


he لع‎ 
2 


وإذا ما كان قد وقع على عاتق هابرماز (1987ط, 1996 )من بين المنظرين النقديين أن 
يدافع عن شرعية daah"‏ و"العقل". "adadi" g‏ ضد إضفاء الطابع النسبي عليها من JB‏ 
e‏ الأول م cake‏ النقديين يقف أيضا في تعارض مع ما 
بعد الحداثة بفضل انتقاد ذلك الجيل للثقافة الجماهيرية. فقد كان الدافع الأساسي لأعمالهم 
ge‏ أسمالية قد بلغت ذلك الحد الذي i‏ فيه قوى المعارضة في النظام على 
نحو تام وكامل بحيث غدا المجتمع Gobel‏ البعد. وقد رأوا أن استهلاك منتجات صناعة 
الثقافة» والتسليع المتدر ج لکل أو حه الحياة وما يرافقه من ca‏ : للوعي» قد جعل الذات 
البشرية عاجزة لا حول ل لها ولا قوة» بحيث زالت إمكانية حدوث تغيير تاريخي نحو حياة 
أفضل» فواقع الحال؛ SF‏ الرأسمالية قد أحدئت نوعاً من الركود التاريخي بغية BUH‏ على 
ذاتها والابقاء عليها. 


ما بعد الحداثة عند بودريار: 


سوف أتعامل مع أعمال جان بودريار على أتها تمثل النظرة ما بعد الحدائية إذ تعر Dya‏ 
حاسمة atty. E -s‏ أن سمات الحياة التي تعتبرها النظرية النقدية سلبية 
هي ذات السمات التي ينظر إليها معظم ما بعد الحدائين مثل و 
فعند بودريار» OF‏ عادتنا فى أن ننسب إلى الذات مفاهيم (ماركسية) مثل تشيّوُ الوعي؛ 
والفيتشية السلعية وما إلى ذلك» هي عادة فكرية لا أساس لها في الواقع لأنها تفترض Us‏ 
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النظرية التقدية سسس سس 


كانه وسو Guy Ae phy lapel 302 LG lb‏ لحان oP NW‏ 
Lege‏ نتاج حقبة» وما فكرة الذات المقرّرة لمصيرها تماما سوى وهم عرزه التفكير الميتافيزيقي 
الغربي» ولي E‏ 


كتابات بودريار على مدى أربعة عقود. ley‏ العم مق أن ان اءه ما بعد الحدائيّة 

م حلب له bb cd gtd‏ أعداله LASS SU‏ فل eel‏ تة 
راديكالية يسارية معينة . ففي ستينيات القرن العشرين» كان قد ارتبط بالأمية الظرفيّة وبأعمال 
غي ديبور oa Mi recs‏ جما ةنو ضري تمه Neal‏ 00 
فقد وفرّت السريالية والدادائية حجر الزاوية لحر كة راحت تسعى إلى إزالة الموات في المشها 
المديني عب ر التدخلات الدراماتيكية التي يمكن oe geile Ot‏ 
لاء أن الشير SUAS‏ ن يكون من خلال ثورة بروليتارية . ذائية أشد النأي بل من -خلال A gle‏ 
us: Calle ps‏ المزج الإبداعي الخلاق بالحياة اليو Guid‏ ل انيّتها ومباشرتها وابتكار الظروف 
التي يمكن فيها لذلك أن يتم (ومن هنا اسم الظرفية). وفي JE‏ و 
هئري لوفيفر ( 1 نافذا في تطبيق الماركسية على الحياة اليومية» ES‏ الأكثر 
كان مفهوم المجتمع بو صفه "بهذا ' أو "فرحة' ' كما طوّره غي ديبور (1976). وفكرة 
أنَّ المجتمع الحديث هو مجتمع "مشهدي"» كونه يقوم على استهلاك سلع تخطف الأبصار, 
هي فكرة تذكر بالجيل الأول من النظرية النقدية؛ فكلاهما يعتقد أن هذا المجتمع ينطوي 
على تهدئة الجماهير وتسكينها . غير أنه في حين أبدى هور ركهايمر والآخرون ذلك الشاك 
المستديم حيال الثورين الرومنسيين» رأى ديبور والظرفيون ai‏ ن التدخل المباشر يمكن أن يبدّد 
هذا الوهم. 

لقد اتكات أعمال بودزياز اباكرة على أفكاز درز الماركسية الجديدة إلا أنه ie)‏ 
في سبعينيات القرن العشرين» أن الحقبة» التي تنطبق عليها المفاهيم الماركسية مثل"الاغتراب” 
و"الفيتشية السلعية"» قد عَبَرّت. فنحن loge‏ ليوم في عالم ما بعد حديث م يد فيه" 
a‏ واا غا الشيء 1 لواقعي. وهو يلوم ماركس على اعتقاده الميتافيزيقي أ ذانا- 
عاملة جوهرية وغير مغتربة تقبع خلف مشاهد الرأسمالية؛ منتظرة أن تبرز إلى الوجود في 
abt‏ من الحظات المستقبل تحل فيها محل الر أسمالية (بودريار 1983). وكان ماركس» في 
أعماله الفلسفية الباكرة» قد ناقش طبيعة "الكينونة النوعية" الإنسانية» أو السمات الإبداعية 
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a‏ ا ا Es‏ حنج هک افكاز اة احا التاق 


الطبيعية التي تتشم بها الكائنات البشرية. وتكلم على الإبداع البشري الذي wee pe‏ قدرتنا 
على العمل على نحو تعاوني والكيفية التي تشوّهت بها هذه القدرة في Coleen ere‏ 
الآخرين وعن أنفسنا وحيل بيننا وبين أن نحقق إمكانيتنا الإبداعية باضطرارنا إلى العمل 


بقصد إنتاج الخيرات لمنفعة مالكي , وسائل الإنتاج. أما عند بودريارء OB‏ الذات الإنسانية 
الب ليا eee‏ باعي وود شيل Se‏ تحت رحى الرأسمالية. 


pes‏ بودريار عن معارضته لمار د ى من حيث jf‏ هذا الأخير بين القيمة الاستعمالية ليه 
للسلعة وقيمتها التبادلية. فالقيمة الاستعمالية لسلعة ما تتمثا ل في منفعتها لكل من يشتريهاء 
Ll‏ قيمتها التبادلية فتتمثل في ما يكون البشر مستعدي: ن OY‏ يدفعوه بغية امتلاكها فى عا 
Res‏ العلاقات الاقتصادية الرأسمالية ا فی ذلك Agee eV o> Lyi‏ و شن 
بودريار» أن وضع القيمة الاستعمالية في تعار 2 ى مع القيمة التبادلية وتقديم الأونى على أنها 
شيء حسن ٠‏ بطبیعته» ILS‏ لو أنّها التعبير By gl‏ عن حاجة إنسانية فعلية» بخلاف dle‏ التبادل 
الرأسمالي المشوّه» Ul‏ هو و أمر مضل . فما يجده البشر مفيدا ونافعا I‏ يتحدّد على الدوام 
ضمن نظام للمعنى شامل وکلي» بحيث لا يكون هنالك ما هوا ' خارج " النظام حيث يمكن 
الحاجات البشر غير المغتربين الفعلية bigs dort got of‏ عن التشويه» doles "Lod‏ هو ما نشتريه 
gl) sao Jolt ples ane‏ العدليل) pas bee E‏ شأنها شأن السلع التي تستهلكهاء 
SY‏ جيك داشل نظام المعنى وتكون aie‏ هذا النظام . ومايقوله بودريار تعدا عن أن فك 3 
الذات الإنسانية بوصفها مخلوقا يمكنه أن يوجد على نحو غير مغترب» ومتحرّر ر من الشرو وط 
المشوّهة» هي فكرة واهمة NY‏ ن الذات هى تعبير عن نظام للمعنى بقدر السلع es‏ 
يكون ai‏ طريقة جوهرية لانتقاد واقع الحياة في المجتمع الرأسمالي SY ab by OY‏ 
وصفها إلا بالنسبة إلى الشروط فى مجتمعات أخرى» بعيداً عن أحكام القيمة 


وما يقدمه بودريار بطرائق شتی هو أشبه ما يكون بحكاية هي هكذا؛ فليس مه إمكانية 
alas‏ ولا ذات غير مغتربة بطبيعتها تقبع خلف المظاهر وتحاول أن تخر ج إلى العلن . فالعا لم 
ما بعد الحديث هو عالم "بلا عمق ", وذلك هو حال الأشياء لا أكثر ولا أقل. وهو يصف 
العالم دون أن يشير ما الذي يجعله كذلك ولا يلبث أن يقرأ بصورة غير نقدية ( كما أرى) 
AL‏ 2 أن تكون عليه الذات الحديثة من خلا ل ذلك الوصف. وعند بودريارء أن العام ما 
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bi‏ رة النقدية 
النظرية النقدية سس . = 


بعد الحديث يشتمل على تحطيم لقيود التقليد العقابية» ذلك التحطيم الذي ينبغي أن ينظر إليه 
أنه تحرّر من المطالبة الحداثية بالتقدم ومن الامتثال للمُثل التي تدعم هذه المطالبة؛ وبذلك 


ke 
هأ‎ 
هو أن نتحرّر من المحرّرين.‎ OV يكون ما نحتاجه‎ 


ر لس لا 


وعند بودريار» ST‏ النمو المتسار ع في الاتصالات الجماهيرية» على هيئة التلفاز متعدّد 
الأقنية» hey‏ النطاق» الذي يبث على مدى 24 dele‏ والنمو المتسارع في تكنولوجيا 
المعلومات» والانترنت وأنظمة التحكم السيبرنتيكية» قد ولد حملا زائدا من المعلومات. AF‏ 
Ala‏ دين على ذلك فيتمثل في نزع استقرار المعنى على نحو جذري. فالقذر الضخم من 
المعلومات التي تُفْرَض علينا ty‏ على قبولها يدفعنا (نحن الذوات) OY‏ نندمج بالمعلومات 
(أو الموضوعات). وثمّة الكثير من صور الحقيقة المتاحة» حتى باتت فكرة وجود عالم واقعي 
مكنا OF‏ تعلخ 5G arian‏ 6 إسكالية, pil AM OU Cy ge gee (59 Agel dag‏ 5 ل 
الرغم من اعتباطيتهاء بين الدال والمدلول قد تحطمّت. فنحن نعيش الآن في عالم توافرت 
yall as‏ إن كنك کو BU‏ أن الال باك عادر على انيقي 

يقة تكاد أن تكون خاصة به تشكيلة من العلاقات العابرة للحدود مع الدوال الأخرى. 
UI‏ النتيجة المترتبّة على ذلك فهي أن المعنى قد بات غير مقبوض عليه وخارج السيطرة على 
الدوام» وصار من الممكن النظر إلى مفاهيم مثل "الطبقة الاجتماعية" على أنها عابرة سريعة 
الزوال مثل أي مفاهيم أخرى. 

py‏ ل ges coo we‏ و ا الادية كنا gla‏ أن کت أو بشيء 
من التوسع إلى الصورة كما تظهر على الشاشة» فى حين يشير "المدلول" إلى المفهوم أو الفكرة 
el‏ تمثلها الكلمة. ويمكن أن نوضح dus‏ ا بودريار بالتفشي المتزايد للدوال العائمة 
بحريّة. فلقد روى جون ستوري )1993( عن ذهابه إلى مطعم إيطالي في جنوب IA‏ 
رف By gue‏ کر للل ا jlo‏ لويد Ailes gil‏ على ادان ولقك Saf‏ م ر 
مدلول الصورة ألا وهو الطليانية» من خلال الدور الرئيس الذي لعبه براندو في فيلم AA‏ 
(1972) لكنه تحبر من تلك السهولة التى صار يمكن بها التقاط الصلة المخلعة بين أيقونة 
سينمائية أميركية والطليانية. وبحسب بودريارء OW‏ الصور لم تعد مقيّدة إلى أي شيء محدّد 
أو نوع في العا لم الواقعي» بل باتت تنحرك هنا وهناك بسيولة» قافزة عبر حدود "الواقع" 
التقليدية بكل طريقة يمكن لنا أن نتصّورها. 


214 


TE‏ راا ای کی ان ee eee‏ أفكاز أساشية: اليا الاق 


وفي ثمانينيات القرن العشرين» طوّر بودريار أفكاراً ثلاثا في وصف ما يجري: المحاكاة» 
والانفجار» والواقع المفرط. فعند بودريار» أننا نعيش الآن 5 حقبة تحاكي فيها وسائل 
الإعلام الواقع إلى درجة ينبغي معها Gb‏ الواقع» ما فيه نحن أنفسناء على أنه من نتاج 
الإعلام. فليس نة "واقعىّ" مستقل Lae‏ يبنيه الإعلام. ولا يحدد بودريار RÍ‏ قوى سياسية أو 
اقتصادية يمكن أن تكون خلف هذا cell‏ لكنه يعتبر المحاكاة العامل الطاغي في تحديد هذه 
الحقبة» بصرف النظر عن القوى التي أنتجتها. وفي سياق المحاكاة Óp‏ و 
(أو تمثيله) تصطدم ب"الموضوع ع الور" وينفجر OYI‏ أو ينهاران واحدهما في الآخرء 
فينزعان استقرار أي تضور ثابت للواقع. ey‏ إلى الوحود 
بالتدريج» حيث يحل ما حوكيء أي النموذج أو التمثيلء ل أي عنصر متبق من عناصر 
الواقعي ويغدو هو الواقعي بدلا منه. 


j‏ ولعل مشاهدي التلفزيون البريطاني يتذكرون مسلسل "Spitting Image"‏ الذي 
ل بالهجاء أوجهاً مختلفة من الحياة العامة مستخدماً دمى مطاطية مشوّهة المنظر لتمثيل 
ne‏ وقد اشتمل أحد المقاطع على رئيس الوزراء آنذاك جون ميجرء الذي مثلته دمية 
مطاطية رمادية وهو ويحاول أن يتناول حبّة باز زلاء وحيدة في صحن د ace gS Liles‏ أن اليا زلاء 
eee yeas E Las"‏ 1 لطلاب» دون أي إشارة إلى البرنامج» ما 
اللون الذي سيعطونه لحون ميجر کر Le‏ كان الهم Lit gf gla Of‏ ااا ووافق الجميع 
LARGE O T pets‏ لقوة 
التي تغدو بها صور الإعلام "أكثر واقعية" من الواقعي» بل وتحدد ما هو الواقعي. 


ومن الأمثلة الأخرى على الكيفية التي بتنا نقبل بها حاكاة "الواقعي"؛ ما نحده في البرنامج 
لاستعراضى "Stars in Their Eyes”‏ الذي بثه التلفزيون البريطاني. ففي هذا البرنامج 
قام مطربون مغمورون بأداء أغنيات مشهورة ALA‏ مرتدين مثلما كان يرتدي مطربوها 
Ogle)‏ ومشلدين pol‏ انهم ومن ن نّم Clb‏ من المشاهدين أن يتضصّلوا ويصوّتوا لطر بهم 
لمفضل» وبعد حوالي عشرة أسابيع ked‏ الفائرون معأ في التصفيات النهائية . وقد ظهر هؤلاء 
oy bh‏ كما لو agit‏ الفنانون الأصليون و لم يكن واضحا ما إذا كان المطلوب هو أن نحكم 
على مقدار U=‏ للمطرب الأصلى و الأغنية» أو على نوعية المحاكاة. E OGY‏ 
غارقان في خضم من الحماس الذي تطلقه الثواني القليلة الأولى من "المشهد" المندفع. وبكلام 
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النظرية النقدية E‏ 25 : امحصساك ا 


SF ذلك‎ cal كنا نشاهد الشيء "الواقعي' ' أم محاكاة‎ US العبث أن نتساءل ما إذا‎ perc tre tare 
feeds" الان ن قد انفجرا و ولم يبق لدينا سوى الصورة أو‎ 


لقد Ose‏ بودريار ا منشوراته التي حظيت بصيت (سيء) حرب اللليج لم تقع 
)1995( وهي ي تتألف من ثلاث مقالات GES‏ فترة حرب الخليج: "حرب الخليج لن 
تقع" و"حرب الخليج: ها ل هي واقعة lie‏ و"حرب الخليج م تقع". ويتلخص سجال 
بودريار» في جوهره» في I‏ منفذنا الوحيد إلى حقيقة الحرب هو الإعلام» ولذلك فإنه ليس 
لمشاعرنا وتأكيداتنا بشأن الحرب أي أسام س في الواقع chy‏ الأساس الذي لأي وجه آخر 
ن أوجه الحياة. فالحرب» مثا fee‏ كل ل a oc aT‏ ین SEN‏ ے he Gs‏ 
deal‏ ولايشير بودريا, Of Tite‏ الإعلام يشوّه ARAL‏ لأنه ليس GAG‏ حقيقة تقبع 
وراء المظاهرء بل يشير إلى أن الإعلام يعيد إنتاج واقع مفرط لا تعدو أسئلة الحقيقة فيه أن 
AS‏ قوق هيه إل aus‏ بال ودع si‏ 
نوستالجي إلى رؤية للعالم مطلقة مطلقة تهنّم بالحقيقة وتأبه لها. فالحقيقة» عند بودريار» هي OY!‏ 
ذلك الشيء الهزيل: وأولئك الذين يفوزون بألعاب "الحقيقة" هم الذين يتضلعون من البلاغة 
أحسن التضلع إلا OF‏ انتصاراتهم فارغة ولن يحكموا قبضاتهم عليهاء OY‏ 
ما ينتجه الإعلام ليس إضفاء الطابع الاجتماعي» بل العكس LUE‏ أي انفجار 
الاجتماعي في الجماهير. وليس هذا سوى توسع عياني كبير ل انفجار المعنى 
على المستوى المجهري الصغير للمدلول... وما يعنيه هذا هو أن محتويات المعنى 
جميعاً تكون محَصة في شكل الوسيط المسيطر الوحيد. فالوسيط وحدههو الذي 
Se‏ أن يصنع (lie‏ مهما تكن المحتويات؛ سواء كانت امتثالية al‏ هدامة. 
Mae" ae ee as ear ee‏ ولا يمكن لرسائل 
ya bold Set G Soul cll"‏ وسال لدا يل إن a Ee‏ على US‏ 


انفجار الوسيط ذاته في الواقعي: وانفجار الوسيط والواقعي في ضرّب من السديم 
الواقعيّ المفرطء الذي لا يعود مكناً فيه حتى أن نحدّد تعريف الو سيط أو فعله المميّر. 
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a‏ ت ی ee a rn een‏ كن = ام أفكارٌ افيا دة ا لحيل الغا 


I GENEES‏ سالة» والوسيط والواقعي كل فى الاك yet Sb‏ کا 
نوريس (1992 eee‏ الس اراق ا ا سوف 
يساحل a Spa‏ أدلة pl‏ هي زائفة close‏ وليست أكثر ce‏ ل صدقاً من أي ادعاء سديمي 
ار 


Yost of ما بعد الحداثيَ إلى تحتب النقد الذي بمكن أن يطاوله بإعلانه‎ ae 
يزال يقيّد هم الحنين إلى رؤية للعالم عتيقة تهتم بحقيقة اغتراب الذات. وهذا ما يجعل عقد‎ 
اليا‎ sateen oo نين م‎ BAL فين ما يعد‎ N 
الذات قد امتضّها متصّها الموضوع» تلك الفكرة التي يعتبرها ما بعد‎ St ففكرة "موت الذات" أو‎ 
ail أسانياء هي الشيء الذي خشيت منه النظرية النقدية أشد الخشية. فمع‎ a y slah 

لم تكن لديهم أيّة أوهام حيال هشاشة الذاتء إلا أنهم ألحوا على أن الذات ليست محرد 
p's J a‏ وال" ا سح أن ينعكس في النظرية. ولقد ملأتهم 


be,‏ فة أن ع د ان لتي انبئقت مع الرأسمالية في 
مرحلتها التنافسية» سوف eg‏ في المجتمع الاستها 


Sic ل‎ 

هذين الفريقين لا يقبل المعايير التي يستخدمها الفريق الآخر في الحكم على الأشياء. فالعا م 
عند ما بعد الحداثيين هو SS‏ ليس له أي تفسير عام E‏ 
من الدواليل العائمة بحرية لا يشكل فيها دالول "الذات" سوى دالول واحد ليس أكثر واقعية 

ن أي دال ل آخر. i‏ الطب لقي حي حي ee‏ النظريات التي تقبأ تفا ea‏ 

7 ا تعبيرا عن إيديولوجيا بجتمع ما. وكانت قد أطلقت مثا ates‏ الأصل ند 
الوضعية» إلا أنه ينطبق أيضا على ما بعد الحداثة ثة. فالنظريات التي تنظر إلى "وقائع" الوضع 
قائ لبارزة على السطلح على آنا احكلية US‏ هي نظرمات عاجزة عن eee‏ 
تكون الأشياء على غير ما هى ade‏ كما هى عاجزة عن تبين الرغبة في أن تكون هذه الأشياء 
على Le gb‏ فى vale‏ کک ری غ ی إن لخر ينها يعدا ف أنها ta Ahh‏ 


غير نقدية. 
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r أل‎ 


موت الذات والحاجات البشرية: 


للفكرة العامة التى مفادها نزع مركزية ea NAN‏ و إقصارئها عن كونها المقولة التفسيرية 
الأساسية ف في العلوم TAUSEN)‏ تاريخ طويل يبدأ من al‏ واسط سبعينيات القرن العشرين. بل 
إل التفسيرات الماركسية والوظيفية كانت» قبل ذلك تلقي ظلالاً من LEI‏ حو! ل الفائدة من 
obs Jet‏ الذات إل الأسباء على ASV UT‏ دف peng‏ الات fad oI‏ فيه الذرات 
دليلا إل الأشياتمكن الاعتماد عليه Dy lly‏ يه بدرحة أكيز. فالتفسيرء anil,‏ للماركسية 
والوظيفية» يبدأ بالفعل حيث ينتهي فهم الذات لذاتها . غير of‏ نزع المركزية هذا راح يتلوّن 
بلون أشد جذرية في سبعينيات القرن العشرين» بتأثير من الطرائق البنيوية وما بعد البنيوية 

في التفكير» AS‏ كما تنجلى في التحليل النفسي . هكذا م يعد من السهل geen Ul‏ 
الذات على stél‏ ذلك الكيان المو Ae‏ وإن يكم ن كيانا Lect‏ عن ضرورآت النظام الاجتماعي. 
فالذات» منذ البداية» ليست تلك الوحدة التي تتمتع بهوية فريدة على نحو نحو طبيعي» وإنماهي 
أثر من آثار اللغة ولعب الخطابات وتفاعلهاء أثر من UT‏ أساليب en)‏ وطرائق الكلام» 
وأشكال التمثيل الرمري. هكذا راح OAT‏ أن الفكرة ذاتها التي تقول بوجود ذات 
SAA pa‏ هي ثمرة حاجة الحداثة إلى إنتاج مثل هذا المخلوق. وبالطبع» ÓL‏ المنظرين التقديين 
كانوا يدركون في الأصل أن ' 'الفرد' ' الحديث قد shor‏ كلاز زمة لحاجة الرأسمالية إلى '"فردانية 
برجوازية"» لکن Ê‏ ما بعد البنيوية دفعت هذا الأمر إلى أبعد من ذلك مؤكدة OF‏ هر ةلدات 
Te‏ وتاك معدي فسا عور الخطاب أو طوارئه. Ú‏ مصدر هذا اللين أو هذه القابلية 
للطرق و والتشكيا ل فهو أن الذات "لا تنطابق مع ذاتها' '. ومعنى ذلك أن الأفراد ليسوا قط تلك 
الكيانات الثابتة بل هم منقسمون lg ge‏ على oe‏ 
الآخرين كيما يكونوا أنفسهم» غير أن لهم بالمثل Ales ble‏ حياة تدفعهم بعيداً عن أ 
يكونوا ذلك الناتم المستقر من oe Ël‏ الاجتماعية عن طريق الآخرين. 

هذا أن abe‏ "موت الات" راخت حل Je‏ غبارة "نوع مركرة الذات" على تجو 
متزايد. وما صار ينبغي beef iE‏ يقتصر على ذلك التأكيد التفاعلي على البواعث والنو واياء 
ols‏ إل ak. (IES ON‏ ذلك وغيها ولا وغيهاء حيث نظ رٌ إلى ذلك كله على all‏ 
من Ul‏ علاقات القوة لقان سير الجا اكد وفنا بينها. وعلى هذا الأساسء OL‏ القوة 
أو السلطة التي يحوزها طبيب» على سبيل المثال» في تحديد الحالة الصحية لمريض» ومدة 
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ع ص ا ع هرون ییار اسا LAH:‏ الثاني 


ملاءمته للعمل» وكفاءة العلاج É‏ تتوقف على واقعة أنَّ الطبيب مندرج بطريقة معينة في 
خطاب معرفي (العلوم الطبية). وتناسب القوة بين الأطباء والمرضى لا يتأتى من هؤلاء الأطباء 
بوصفهم ذواتا تتميّر عواهب فكرة معينة أو بخلفيات تعليمية و اجتماعية-اقتصادية ie‏ 
أو بمواقع ثقافية مختلفة» بل يتأتى من الطريقة التي ينتجهم بها الخطاب بوصفهم تعبيرات 
متميّزة عن القوة الخطابية. 


ولقد أقمت تمييزا بين "نزخ مركزية الذاتية" و "موت الذات" على الرغم من CSOT‏ 
غالبا ما DIAS fey‏ على أنهما Ol pte‏ إلى PA‏ ىء ذاته. واعتقادي أن "نزخ مركزية الذات" 
Simy‏ بحق تلك الفكرة الت مفادها ee 5i‏ كيانات BUS ge‏ ومقرّرة لمصيرهاء ويذكرنا 
بأنناء كأفراد» كائنات معقدة» متعددة الأو جه تشقنا التوترات» وغالبا ما نكون مهيّئين OY‏ 
نتصرّف بصورة غير عقلانية ضد Gol‏ مصاحنا؛ وهذا ما كانت تدركه النظرية النقدية أبعد 
الادراك. أمَا "موت الذات" فهى مقولة إشكالية لأنها تنكر وجود الذاتية» ذاتها وتختزلها 
إلى ما لا يزيد عن أثر للغة أو الخطاب. 


وما أحدث هذا المفعول الاختزالي إن هو إلا ذلك التضخيم المفرط للدور التكويني الذي 
0 الواقع. فلا عجب أن "الانعطافة الألسنية" في النظرية كانت قد بجحت في 

Sle‏ النظرية الأدبية» حيث موضوع التحليل هو النص والآثار أو المفاعيل التي يُحدثها. أما 
في علم الاجتماع» فالمو ضوع مختلف. ولا شك أن Gy puis‏ أن ننظر إلى الواقع الاجتماعي 
على أن له خصائص ) شبيهة بخصائص Gal‏ (ريكور 1981: gS (8 Jail‏ مؤلفا من 
خطابات مثلاء غير أن و أيضا مرجعه الأمبريقي». مرجع الأفراد الفعليين 
والبنى التى يقطنونها. فمر ن المحتوم» في علم الاجتماع» وعند io‏ معين» أن تشير فكرة 
"الذات" ضمناً إلى بشر معيّنين وما يفعلونه» أو يفكرون به» أو يقولونه بالفعا ل على صعيد 
الحياة اليومية. بل إن التأويليين أنفسهم, مثل غادامير وريكوي من Gia‏ لضا Me‏ اة 
اللغة» يشير ون إلى ا الوسر ذاتها الحظتها المرجعية التي لا بد منهاء فهي تشير في الحظة إلى 
عالم أبعد منهاء وهي عن شيء ماء وذلك الشيء مستقل عن النص» والحال OF‏ إلغاء اللحظة 
المرجعية في الكتابة ما بعد ASIH‏ ككتابة بودريار» هي التي تضع oA E‏ طائلة الك oj‏ 
ath ey L‏ انها أشد راديكالية من النظرية النقدية. o‏ 
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النظرية النقدية : aoe‏ . ا Soe‏ 


وبمكن لنا أن نلقي الضوء على الفارق بين نظرة النظرية النقدية إلى الذات ونظرة بودريار 
= بالاحالة إلى do LL"‏ الإنسانية". فعند بودريار» أن الاهتمام بالحاجة البشرية هو ضرب من 
للعنة المحظورة والْحرَمَة ÓY‏ الذات برمّتها نتاج لنظام من التدليل» وليست حاجاتها سوى 
TT‏ أنتجها. هكذا الايعود مهما مدى فقرك أو غناك؛ ففي النظام متسع 
لك ولحاجاتك. ولدى وسائل الإعلام مؤونة لا تنفد من الصور "تلائم" أنماط المستهلكين 
جميعا. وهكذا نحد في كتاب بودريار 1988)'S a‏ : 56( ذلك الو صف البارد الجليدي 

‘Site .ومن ذلك‎ Stoll AYN فى‎ ae J 


الصحراء التي تعبرها مثل منظر في فيلم من أفلام All g cO fons gl‏ شاشة 
من الدواليل والصيغ. .. تبدو المدينة الأميركية كأنها خرجت للت من الأفلام. 
ولكي تلتقط سرّهاء ؛ لا ينبغي أن تبدأ من المدينة JAM LES sy‏ تجو 
الشاشة؛ بل ينبغي أن تبدأ من الشاشة وتتحرك إلى الخارج صوب المدينة. ذلك 
هو المكان الذي لا تتخذ فيه السينما أي شكل استشنائي» بل تكتفي بأن تخلع على 
الشوارع والبلدة بأكملها Nye‏ أسطوريا. ذلك هو المكان الذي تكون فيه خلابة 
آميرة. وهذا هو السبب في أن عبادة نجوم السينما ليست بالظاهرة الثانويةء بل 
الشكل الأرفع للسينماء وتجليها الأسطوريء آخر الأساطير العظيمة في الحداثة. 
ناايرعمه بودريا نهو أن نحم السينما ليسوا تلك الشخصيات التي تحلم بها yb‏ ماهم 
تلك التمثيلات ال حي عست نع see lee Ne‏ وجود إلا من خلال 
ر وحدها. فتمئيلات السينما "لا تجسد سوى هوى واحد وحيد: إل هوى الصور"؛ RLE g‏ 
> للصور ومكوثها فيها" )562 التشديد في الأصل). وبعبارة أخرى» Op‏ حقيقة 
أميركا هي في امتصاصها الكامل وتحويلها إلى fet‏ سينمائي. 0 
ولو وضعنا جانباً أنَّ النظرية النقدية كانت لترى في مثل هذا الحال ذروة التشيّؤء فإنه ما 
من دليل؛ بل ولا إمكانية» في تناول بودريار هذاء GY‏ اهتمام بأي شيء عکن أن يزحزح 
الانطباع السطحي الذي يلتقطه. ما يمكن أن gly‏ بحاجات لم تتم تلبيتهاء أو أشياء تتعذدى 
السطح ويمكن أن تكون مرتبطة به مع ذلك» كالفقر» والعنصرية» والتمييز الجنسيء والهيمنة 
السياسية الريغانية المحافظة في ثمانينيات القرن العشرين (بيست وكيلار 1991: 138). 
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سے 8 9 حب لطعي ee ee acta te he‏ أساسية: الجيل الثاني 


وقد يقول قائل إن كناب امیر کال عملا في علم الاجتماع أ و الفلسفة cma ge‏ 
خضي كونه بو رديار من خلال رحلاته في الولايات tod‏ قلا ين ينبغى أن ننتظر منه» إذاء 
أن يقدم ai‏ إشارة إلى أشياء متا ل الحاجات. غير أن كناب بودريار یر كايشبه في أسلوبه وفي 
TT‏ ل + oad Set o jLeel‏ 


يقر ree‏ سا لخم iS oan‏ د 
دون سواها تظهر على أنها حاجات بالنسبة لنا؟ ما الشروط البنيوية التي تنتج هذه eeu‏ 
بعكس غيرها؟ وجواب ماركوزه هو التالي: 


إن اعتبار أو عدم اعتبار إمكانية فعل شيء ما أو تر aS‏ التمتسع به أو تخريبه» 
امتلاكه أو نبذه حاجة من الحاجات هو أمر يتوقف على إمكانية أو عدم إمكانية 
النظر إليه على أنه مرغوب فيه وضروري لسيادة المؤسسات والمصالح المجتمعية 

.)4 1994) 


وبعبارة as AT‏ فإنك إذا ما تحرّكت إلى أبعد من الفكرة التي تربط الحاجات بالشروط 
"الدالة' oe Cilia gata‏ الغاية التي تخدمها هذه الشروط» فسوف تك ee‏ 
على القيام عا هو أكثر من وصفها؛ ستكون قادرا على تفسير ما يجعلها كذلك ولیس Sl‏ 
وحتى حين يتماهى البشر مع صورة المنتجات التي يشترونهاء فسوف تظل E‏ 
Loe Styl‏ إذا كانت حاجاتهم الظاهرة هي حاجاتهم حقاء أم أنّها LIS‏ عليهم بو صفها 
حاجات زائفة. ومن دون أن نطرح مثل هذا السؤال فإننا نكون إزاء نزعة نسبية غير نقدية 
تزعم أن حاجات البشر هي تعبير دقيق عن الصور المتوفرة لدى المجتمع. 

Le yd SELBY,‏ هم اعات اة افو هو Cane pl‏ هك el yall‏ طا ر ع 
ار ف اا SL‏ ف كل Ley Mad‏ تركة By DN ode‏ من ار ge‏ تشكيل 
LL‏ أو ya SS‏ .غير cs oe GT‏ أن الذات البشرية Y‏ دده "Ayla" doy tll‏ 
السائدة ذلك التحديد الكلي» أَحسّبٌُ أنه يغدو .مقدورناء مع النظرية النقدية» أن نتكلم بكلام 
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i e مص م‎ en و‎ aera ae al 


ذى معن ع تلبية المجتمع للحاحات أو عدم تلبيته لها» و ع٠‏ الشروط القائمة وما إذا كانت 
ي معنى عن لل C a 2 G‏ 2 0-0 
ترتقى بالطاقات البشرية al‏ تمسخها. 


يضع مار كوو سان ترك ةا لبيولوجية إلى LAS es lll y Leb‏ يجل مشكلة طبيعة 
الما Vee‏ شر كار beady vase‏ وهو يطالبنا أن ننظر إلى ال فيه التي ji‏ 
J Rane 6 nee‏ لتي يخدمها ذلك في إطار الأمور الأوسع. وهو يرى)» 
Abdo‏ اجا عن الع ag‏ ا حاحة ما 'حقيقية" Ea‏ زائفة" هي 
إجابة ينبغي أن يقدمها eo‏ | "في النهاية وحسب". أمَا الآن» فهو يلح على ol‏ 
مو ضوعية الحاجات يجب أن تفهم من حيث الطريقة التي يتللاعب بها الممجتمع بحاجحات 
العضو فيه تبعا لمتطلباته ومقتضياته. وهذا ما يدفعه إلى القول إنه» في المجتمع الرأسمالي: 


معظم ماهو سائد من حاجات الاسترخاء, والترفيه» والتأدب» والاستهلاك 
Lay‏ للدعاية Coty OAY s‏ والكرهإنما تقع في صنف الخحاجات الزائفة 


)1994: 5( 
مثل بودریار» يقاوم مارو زه ما يكن أن ندعوه | ضفاء ضفاء الطابع dY‏ ولوجي en‏ 
على الحاحات الواقعية. والمنظرون القديون Le gas‏ يرتابون ب "الأنطولوجيا" التي تهتم 


الالطيعة طوهرية colt‏ عطيعة SY cg pol HSU‏ ذلك لا بد أن يفضي» كما يرون» 
إلى تشييء ما هو قائم. Bibb 3 SG Of L,Y ayer gl gal) Whine gt‏ حدما J ١|‏ افتراضاتنا 
التاريخية الراهنة بشأن الذات الموثوقة الأصلية ١‏ التي نأخذها lbs‏ على أنها اطكاية كليل 
EE ARSE‏ اعمال ناو عيد عي الل ب كنا 

الكينونة والإمن )1962 وفي الأصل 1927( بسؤال الموثوقية والأصلية. فعضوية هيدغر 


0 E TE ا الأحيان عن أفكار‎ ht he 


Pan CON ee eee cen‏ بالاتطولو 


غير 3i‏ ما ركوزه» eo‏ بودريار» y‏ يرفض | فكرة واقعية الذات. وحقيقة الأمر» 
of‏ مار كوزه» على الرغم من عدم استخدامه لغة الأنطولوجياء YALL pay Ul‏ 
الوضوح 5i‏ للذات» aul‏ من حاحاتها المادية» حاحة إلى السعادة وتقرير المصير ¢ وحاجة !3 


£ 
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عل ل م ا ا لك a ce ae‏ أفكار أساضنة: : الجيل se‏ 


السعي وراء التحرر من الشروط التي تكبح هذه الحاحات. وهو يعتقد HL‏ أن 'تخفيف 
الشقاء والفقر معيار صالح كونياً" Oly‏ كان يتنو ع تبعا TT‏ 6( 


PED 


أقصاهاء فقد رأى» على الرغم من رفضه الأنطولوجياء أن کا ines Pan‏ 
بدرجة ما عن سياقهاء وإن كان ذلك السياق يتو gla‏ حتما . وقد أحجم» مثل مار كوزه» عن 
تقديم تعريف لماهية الحاجات الدقيقة OY‏ هذا الزمن (الرأسمالي الاحتكاري) السكوني بوجه 
خاص» والذي تبدو فيه إمكانية التغيير التاريخي أهزل ما تكون» يكاد يجعل من المستحيل 
التقاط الشيء الأساسي : 


حين يبلغ هذا الو ضع السكوني نهايته سوف تكون الحاجات مختلفة كل الاختلاف. 
فحين يعاد توجيه الإنتاج pe‏ إشباع الحاجات غير المشروط أو المحدود, بما 
eer‏ التي ولدها النظام الذي لا يزال يسيطر إلى الآنء Óp‏ 
الحاجات ذاتها سوف Jis‏ ذلك العبدل الخحاسم. فعدم القدرة على التمييز بين 
الحاجات الحقيقية والحاجات الزائفة هو جزء أساسي من الطور الراهن. وسوف 
يتضح ذات يوم أن البشر ليسوا بحاجة لسقط المتاع الذي تقدمه لهم صناعة الثقافة 
أو لتلك البضائع البائسة رفيعة النوعية التي تبذلها لهسم الصناعات الأساسية 


Ul‏ أدورنو الذي يتميز بين ال ع النقديين باعتقاده أن سيرورة تشي الوعى قد بلغت 


(أدورنر 1981 109( 


ولا يقنصر رفض أدورنو وماركوزه للأنطولوجيا على أنها تنزع إلى تشبيء الذات» بل 
olay‏ | إلى أن الأشياء التي تظهر في الوضع oat‏ نيلا عسات iso Ue‏ بست 
كذلك. فالفكرة التي مفادها أن السينما حاجة مر Ty‏ 
هي لكر في > إنما في عالم pA‏ فيه مصالح تلك الصناعة. وأدورنو لا ينكر أ 
الحاجات 2b‏ بمعنى ما في المجتمع GET‏ أنها تحرف obs‏ من قبل no‏ 
يجندها لأغراضه الخاصة. فهو يديحها ويبعدها عما يحتاجه البشر بالفعل. 


ويرى أكسل هونيث (1993: 86( من النظرية النقدية المعاصرة» أن أدورنو يجعل 
التلاؤم بين الحاحات البشرية (الغريزية) وما aii‏ المجتمع الاستهلاكي تلاؤما دقيقا إلى 
أبعد yo" co gd]‏ يترك Ui‏ بقية"» وبذلك y‏ يوك ae‏ الذات البشرية أي مصدر للمقاومة» 
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النظرية النقدية -. a‏ 


وهذه في حقيقتها نظرة بودريارية إلى المجتمع بوصفه نطاقا خاليا من الذات. غير OF‏ هذا 
الكلام يغفل أنه فى حين كان أدورنو وماركوزه يحاذران من تحديد ما هی حاجات الذات 
في الظروف الراهنة» فإنهما كانا يشيران من حيث المبدأ إلى واقع مثل هذه الأشياء وإمكانية 


التمييز بين الحاجات الحقيقية والحاجات الزائفة. 


ويرفض بودريار كل النظريات (الأنطولوجية) في الطبيعة البشرية بوصفها موضع شك 

لما لها من أثر دافع باتجاة السواء والمعيارية» فهي ترد التنووع إلى سئة دلالية واحدة» هي سنتنا. 
لكن ماركوزه يدرك Lal‏ الإدراك Sf‏ فض "عقلنا على مجتمع كامل هو... فكرة فضائحية" 
(ص7)» وهو يجد تناقضاً في استقامة أولئك الذين يسخرون من فكرة مثل هذا الفرض في 
الوقت الذي يسعدهم فيه أن "يحوّلوا شعبهم إلى موضوعات للإدارة الكلية". فحين نبدي 
E‏ الذي ينطوي عليه فرض طرائقنا السائدة على الآخرين لا يعود من 
الممكن Of‏ نسعد بتقبّل الافتراضات السائدة ذاتها بالنسبة لنا نحن أنفسنا. وما كان .عقدور 
ماركوزه أن يضع بودريار في خلده في الوقت الذي كان يكتب فيه الإنسان ذو البعد الواحدء 
إلا أن الأمر ينطبق على بودريار بشكل واضح. فعند ماركوزه أن وعي الذات بالعلاقة مع 
شروطها النظامية الخاصة هو مفتاح المجتمع غير الظالم. فمن غير هذا الوعي لا يكون النظام 
سوى تكرار لسواه. GÍ‏ امتلاك هذا الوعى فيفترض مسبقا وجود ذات إنسانية ليست محرد 
ناج لنظام l (2s)‏ 


وبعد جيلء OG‏ هابرماز يرفض الكلام بلغة أنطولوجية شأنه شأن ماركوزه من قبلهء إلا 
أنه يلاحق مثله فك رة حاحة شاملة لدى الكائنات البشرية .وهو يحدد هذه الحاجة بالعلاقة مع 
الذات الإنسانية بو وصفها مستخدمة ا لله le aa SY y‏ أو rr ee) Le gl Ase: Lote‏ 
the T SS‏ 
(كإمكانية) إلى توافق» فإن ثمّة حاجة ضمنية بالكائنات البشرية OV‏ تسعى وراء شروط يسود 
فيها التواصل غير المشوه أو المنحرف. ويدافع هابرماز» في كل التواءات Peele‏ 
عن إمكانية شاملة bo gill‏ إلى توافق أصيل بوصفه ذلك الشىء الإنساني حقا وعلى نحو 
sas‏ وخاص. 


وهنالك تناقض أيضا في الطريقة التي يرفض بها بودريار وسواه من المفكرين ما بعد 
الحداثيين الذات وحاجاتها. فرفضهم هذا يقوم على الفكرة التى مفادها أن الإشارة إلى أن 
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الذات (وحاجاتها) هي شاملة على eee‏ | ومين أهمية الاختلاف الثقافي. وواقع 
الحال» أن نظريات الذات هي إمبريا ay‏ قات يد حيث أنها تخترل الآخرين إلى كونهم 
ایا مع ما ينطوي عليه ذلك من ol‏ تبية ح ج تهم تعني نبد فرادتهه الثقافية وتبني 
نسختنا من التقدم. غير أن امتداح فضائل التنو ع الثقافي ذاته يفترض مسبقا فكرة شاملة؛ هي 
فكرة احترام "آخرية" الذوات الأخرى وأشكال الحياة الثقافية التي تعيشها. وهو يفترض 
سجن اها ان نه كاي خلاقياً شاملاً يوجدء أو ينبغي OF‏ یوجد» بين أشكال مختلفة من 
الحياة (دويال وغو 1991). ويبدو لي» على Gh‏ حال» أن إحدى مشاكل التعددية الراديكالية 

لدى ما بعد الحداثة تتمثل ذ ف pei lil‏ بعكس ما نحدس به من ol‏ بعض Wal‏ ل الحياة هي 
أفضل أ 5 أسوأ من 1 نحو و واضح» بصرف النظر عن فرادة سياقها الثقافي . فالأنظمة 
السياسية القمعية لا ينبغي أن تنال الاستحسان ١‏ والتسويخ الذي تناله الأنظمة التي ليست 
AUIS‏ وفى حين لا بمتلك ما بعد الحداثيين af‏ معايبر يقوّمون من خلالها مغل هذه الأشياء 
فإن فضيلة النظرية النقدية تكمن في امتلاكها مثل هذه ا عابر على الرغم من كل المضاعنب 
التي تلحق بذلك. وحين نقرَ كما تفعل النظرية النقدية واقع الذات البشرية» وما تتمتع به من 
استقلال جزئي عن محيطها الاجتماعي» Op‏ السؤال المتعلق Le‏ إذا كانت حاجاتها ّى أم لا 
يصبح قضية من قضايا العلم الاجتماعي. 


ويبقى موضع خلاف ما إذا كان من الواجب أن BS‏ أفكار ماركوزه وهابرماز Lb‏ 
نوع من أنطولوجيا ONL‏ غير أن المهم هو أن التفسير» بالنسبة ل النظرية النقدية» ينبغي 
أن يقوم على شيء واقعي» شيء يو جد مستقلا بدرجة ما عن توصيفنا له سواء كان ن قدرة 
الذات على تحقيق سعادة أكبر» أم كان قدرة الذوات على التداخل فيما بينها لتحقيق العقلانية 
التواصلية. 


هابرماز ضد ما بعد الحداثة: 


cå‏ حين يقف تقويم اليل الأول من النظرية النقدية للعالم المعاصر موقفا (Bibs‏ إلى 
هذا AL‏ أو ذاك لموقق Le‏ بعد الحدائيين» EE E E PETET OB‏ 
من "النزعة المحافظة الجديدة" لدى هؤلاء. وهو في مقالته " الحداثة: مشروع لم يكتمل" 
(دنتريفيز وبن حبيب 1996 ]1981[ وفي كتابه خطاب الخداثة الفلسفي )19875( يلقي 
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~ te, PEA NGS : CEEE ee ae pase ae 
ية التي أتتجت النظرة ما بعد‎ Sal بشبكته الواسعة والدقيقة قيقة لكي يحدد خطوط التصدع‎ 
الحدائية إلى الأشياء.‎ 


ويلاحظ هابرماز (1996: 40-39( أن فكرة "الحديث" ليست بالفكرة حديثة العهدى 
فقد Ce)‏ فى وضعيات ل الس ماك ين 
وبين ادعاءات الحقب التي سبقتها؛ ومفاد ذلك Of‏ على المرء أن يشتبه بأولئك الذين يدّعون 
مثا eat‏ عر نقدية. أما الرغبة الراهنة GH)‏ في أن تنضو الماضي عنها 
وتطرحه» Gly‏ ''تفجر متصا ل التا ريخ " فلها أصولها التار ريخية التي تنوضع على وجه التحديد 
في الميدان الثقافي الخاص بالوعى Gab‏ وليس في أي ى نطاق ph‏ . ويكمن جوهر الوعي 
wes‏ لي الحديث في القيمة التي يسبغها على hoy call‏ » والانتقالي " » كما لو أنه تَؤّاق 

لى i pole"‏ " داز ئم. فالطليعية في الف | الحديث» سواء كانت سريالية أم دادائية» تزدري ما 
رك ع قل ره deren‏ ا ا 
EEN:‏ ل لي Fis do Ree‏ 

ولم تأت ستينيات القرن العشرين حتى كانت الطليعية ف في الفنْ قد تقدمت في العمرء 
وغدت TGR‏ وضجرَة من هافن Gare vy Al jet‏ وعدا اروم ويف عو القن 
ما بعد الطليعي. ويتساءل هابرماز إذا كان ذلك يبشر بتحوّل واسع إلى ما بعد الحداثة. فمن 
زاوية النظرية الاجتماعية» هذا ما يراه bls‏ با بل في كتابه التدافضات a‏ 
(1979))» فهو يشير إلى لى انفصام بين متطلبات المجتمع الحديث والإمكانات EERI‏ 
بها ثقافته ورفاهيته. فالنظامان الحديثان الاقتصادي والإداري يتطلبّان فردا 1 e‏ 
بأخلاقيات العمل البرو تستانتية وينحاز» ms ap‏ شكل عقلاني وهادف age‏ من أشكال 
الحياة. غير أن مفعول Gall‏ الطليعي يتمثل في أن يعرز في عام الحياة مبدأ "تحقق الذات 

غير المحدود SS‏ 
euler Sb}‏ وافع nae all‏ . وکل ذلك يتعارض مع asl‏ 5 الأخلاقية ال ی يحتاجها النظامان 
الاقتصادي والاذارني (هابرماز 1996: 42( وعند دانييل بل» بوصفه et,‏ من المحافظين 
ÓD coud‏ الخلا ل يكمن في BW‏ طليعية مناوئة وغير إبداعية تقوّض ules‏ الحياة اليومية 
بوعود مغرية ة لكنها كاذبة. JH Lal‏ الذي يقدمه فهو تحديد المعايير ذلك التجديد الذي LS‏ 
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بكبح الليبرتار رية a‏ وتعزيز قيمة الانضباط الذاتي وأ اق العما 8 


5 


ويرى هابرماز ree 5i‏ الذي Be sats‏ المحافظ ليس Me‏ فلا يمال لاعادة عقارب 
الساعة إلى الوراء و استحضار معايير ا waler balla ORY eae‏ 
واقعة Of‏ القيم الثقافية الراهنة ترتبط مما جرى في المجتمع الواسع. وعلاوة على ذلك فإن 
المجال الثقافي ذاته هو محال متمايز؛ له تاريخه الداخلي الخاص. ولكي يوضح هابرماز هذا 
الأمر فإنه يلجأ إلى أعمال ماكس قيبر. 


غالبا ما FB‏ فكرة الحداثة الثقافية بتطور الفنّ الأوروبي» إلا أن أعمال ماكس فيبر تبيّن SH‏ 
من الممكن التو وسع في توصيف الحداثة الثقافية من حيث هي سيرورة من التمايز» على النحو 
الذي يفرّق بين اللحظة التي كانت فيها رؤية العا لم الدينية أو الميتافيزيقية هي التي تربط الثقافة 
وتجمعها معا وبين اللحظة الحالية ال ا ثلاثة محالات للقيمة منفصلة 

نسبيا و لها طرائقها المختلفة في تبرير ذاتها. وهذه المجالاات الثلائة هي العلم» » والأخلاق» 
sil‏ فالعلم ينتج a B a"‏ بوصفها "حقيقة"» و"الأخلاق" تتصل بالعدالة وتشرعن 
ذاتها عبر أفكار "الصواب Sa GI NG gS‏ فيتحقق من حيث "الأصالة" و"الجمال". 


ولقد طوّر كل كل قال يخ هذه المجالات بروتوكولاته المؤسساتية تية الخاصة في الحكم على 
جدارة منتجاته؛ gl‏ أن كيه اهنا كلما Minos Las‏ وق الواضح أيضاً Of‏ هابرماز 
تعمد La‏ ضسا de‏ فک ته الخاصة ب"ادعاءات الشرعية' Obata‏ كل sla ale‏ 
المجالات يُطلق ادّعاءه الخاص أنه عقلاني» وذلك من خلال EN‏ على ضروب معينة من 


ادعاءات الشرعية. 


ولقد تمكن كل محال من هذه المجالات» عبر استقلاله ونظرا لتجرّده عن المجالين 
الآخرين» من أن يتكشّف عن بنى داخلية خاصة. عر كب المعرفة لديه. غير Lil‏ إذا ما نظرئا من 
زاوية أخرى» فسوف at‏ أن لهذا الاستقلال جانبه الآخر. فالمعرفة الثقافية التي أنتجتها هذه 
المجالات المنفصلة وقام عليها خبراء متخصصون» عدت منقطعة عن عا i‏ الحياة اليومية. ففى 
حين كانت الثقافة ذات مرّة معتمدة على عا لم الحياة وتعكس ذلك العام نجد أنها الآن تهدد 
بإفقار هذا العام إذ ترتبط به بعلاقة خارجية وحسب. فنحن نقبل» أو يكون علينا أن نقبل» 
في الغالب pe‏ من الحالات» ما يقوله لنا الخبراء في العلم» والعدل» والفن. فلقد كانت 
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النيّة الأصلية لدى مفكري التنوير أن يطبّقوا المعرفة المتحصّلة في DYE‏ مختلفة على ple‏ 
الممارسة الاجتماعية وأن يوفروا لكل امرئ عالما أكثر عقلانية بكل المعاني. غير أن هنالك 
الآن» مع نهاية القرن العشرين وفي الضوء الذي يلقيه تاريخ هذا القرن ما يزيد على التشكك 
فيما إذا كانت سيرورات العقلنة قد حققت ذلك J‏ لتقدم الذي وعدت به. والسؤال 
لهابرماز هو ما إذا كان علينا أن نطرح فكرة الحداثة وآمالها التنويرية» وأن نترك عالم الحياة 
يواصل محراه دون أن يعكر صفوه أي شيء؟ وجوابه هو أن سيرورة العقلنة التي جرت في 
المجالاات الثلاثة» على الرغم من كل | انقطاعها عن عا اعادو Ka see‏ "الحياة 
الحسنة". لا ينبغي أن تُطرّح أو iS‏ . فبذرة التقدم قد نرت وما تحتاجه هو حراثتها وتعهّدها 
بالرعاية. 


ويتحدث هابرماز عن "نفي زائف"» خاصّة كما حاوله الفلاسفة ما بعد الحدائيين فى 
المجال الجمالي. وهو يعنى ب"النفى الزائف' ' محاولة تفجير وتخطى حدود DYE‏ المعرفة 
التي تشكل الثقافةء وإعادة توحيدها le ws‏ لم الحياة. والحال» أن قول هابرماز بإمكانية إعادة 
توحيد أوجه المجتمع المتخلعة المنفصلة في شيء أشد تقدمية من الناحية التاريخية هو قول ينم 
على الأرضية المشتركة التي لا يزال هابرماز يتقاسمها مع الجيل الأول ف فى النظرية النقدية» فهو 
معنيّ ما oles‏ (فى غير مكان) رو نراع الان وو للقواعة التي FEEL aE‏ 
معرفةٌ في المجالات المختلفة. أما التفكير ما بعد الحداثي في ميدان (Sil‏ على سبيل المثال» 
فيسعى OY‏ يبيّن أن ما من فارق فعلي بين الفنّ الرفيع Bally‏ الوضيع: فمسلسل خفيف هو 
موضوع جدير Ob‏ يلفت الانتباه ما بعد البنيوي شأنه شأن مسرحية لشكسبير. فما ر يراه ما 
تع Of ge cath‏ قافن deed gil‏ ااي LUD,‏ بيش النظر إلى الحدود الحمالية 
التقليدية على أنها حدود مصطنعة. لكن هابرماز يرى أن ترعرع القواعد التي تحكم تلك 
ee ee ee‏ 
So aa a aes Pale‏ 
أق دزت Ty E AE‏ ل الفني 
إلى كونه جرد نتاج لذلك السياق. ويرى هابرماز أن إنكار هذه الخاصية يعني رفض اللبّ 
العقلاني الذي برغ عن طريق المجال الجمالي كرمى لنزعة نسبية غير تقدّمية وبلا هدف. 
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e pall‏ عند هابر ماز شأنه شأن أدور نو من قبله» مكوّن عقلاني È‏ كان مختلفاً تماما عد ن مكون 
المجالات الأخرى. ومحاولة السريالية Sf‏ تضع حداً لق اعد ال ی Sree‏ 
غريبة أشبه بصور الحلم هي محاولة لا تقوى على NG Meals‏ 
فيه هو إنتاج المزيد من all‏ العظيم» وما تطلقه من تحد جذري لا يفضي إن i‏ إعادة تو حيد 
الفنّ s‏ و کی pp‏ نلك القولات اللي ا Suey inka SF‏ عليهاء 


ومن هنا النفى ي ازائف. 


ويرى هابرماز Si‏ هذا النفي الذي تمت محاولته هو نفي غرٌ ويشتمل على "خطأ مضاعف". 
Nab‏ و Sl‏ المستقل؛ OB‏ المحتويات التحررية القيّمة في مقولة الف سوف 
cad‏ بمكن القول» بشيء من تأويل Sle ple‏ أن e‏ الفنّ قد لا يعود .ممقدوره أن يدّعي أنه 
فن رفيع' 'وقديغدو ON‏ اشد تل واک زه lV‏ لكنه سراف ploy Glee SG‏ 
وبذلك لا يعود يلفت انتباهنا بالطريقة ذاتها. لقد خر ج الفنّ من المتحف وغدا بسبب ذلك 
أكثر "ديمقراطية"» إلا أنه يدفع الثمن بصيرورته مفردة من مفردات الثقافة الجماهيرية. وما 
يدور بخلد هابرماز هنا هو الفكرة التي مفادها أن الفنّ الأصيل fe‏ عن حاجاتنا الأعمق 
WUT,‏ بحياة أفضل» ولكن ما إِنْ sel yi | Led‏ التي تحكم هذا الصنف من التجربة حتى يفقد 
aJi ode Sal‏ ي» وتتبدّد مفاعيله التحررية الكامنة وتبطل» فنكفٌ عن أن ری فيه دیا 
للوضع القائم. هكذا Ka‏ هابرماز رؤية الجيل الأول من النظرية النقدية all 5i‏ هو ذلك 
لنطاق الذي يقف في معارضة لما تتركه الثقافة الجماهيرية من آثار ومفاعيل مخرّبة وقارضة. 
وهو يقف بذلك في صف أدورنو ضد بنيامين في خلافهما حول المفاعيل "الديمقراطية" 
لمفترضة التى تخلفها الثقافة الجماهيرية (انظر الفصل 4). 

Sb LE Ul‏ خرق حدود المقولات الخاصة بمجال واحد فقط من OYE‏ الحياة الثقافية 
Saul‏ عالم الحياة على ما هو عليه تماما في عانم الحياة» تتمازج استجاباتنا لأوجه الثقافة 
المختلفة» وإقامة عالم أشد J‏ عقلانية تقتضي أن يشتما ل الأمر على تراشا الثقافي في كامل مداه» 
كما تقتضي أن تخضع المجالات الأخر ى للتحوّل ذاته. Gi‏ اقتحام محال واحد وحسب فلا 

يعمل إلا على إفقار عام الحياة وتركه كه عر La‏ لمفاعيل المجالات الأخرى جردا ob‏ من إمكانية 
ا إلى ما ينطوي عليه المجال peel‏ من طاقة تحررية. وباختصارء OB‏ عالم الحياة يغدو 
أبعد عت التوازاق: pla Wy‏ قنابا على ها كان غه من قل 
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النظرية النقلية ت بسب eh a‏ £ 2 مي E E‏ 


ويشير هابرماز إلى أن ثمّة بدائل لنفى الثقافة الزائف. فمن الغباء تفكيك الثقافة الخبيرة 
ON a‏ ا أهمية الفنّ ين أن الحكم 
على Ga‏ لا ينبغي OI‏ يقتصر على الذائقة الخبيرة. وهو» حين يقوم الشخص العادي البعيد 
عن الاختصاص dls»‏ مشكلات الحياة wey tél‏ طابعه الوظيفي. وحين يحدث ذلك» يقول 
هابرماز (1996: 51): 


يدل [الفن] لعبة لغوية لا تعود لعبة النقد الفني بحصر المعنى. وفي هذه اطالة 
OL‏ التجربة الجمالية لا تكتفي بتجديد حيوية تلك التأويلات الضرورية التي 
ندرك عالمنا في ضوئهاء بل iy‏ أيضاً على تأويلاتنا المعرفية وتوقعاتنا المعيارية. 


فالفنَ عند هابرماز لا ينبغي OT‏ يظل نائياً وقصيّأء ولا ينبغي عليه ST‏ يخرق ذاته ويضع Wn‏ 
لها في محاولة OY‏ يعيد وحدته مع عالم GLH‏ إلا أن ذلك لا يعني أنه ليس .عقدور الشخص 
العادي Of‏ يتملكه بتلك الطريقة التي تنير عا ل الحياة اليو gle pla oy‏ فالا فيد ول LS‏ 
وين SNe‏ قري cnn tae‏ بج امام ceeded N‏ ف العام 1937 yp‏ 
خلال الالتحاق بدروس مسائية حول تاريخ الرس ؛ إلى فهم التاريخ خ الأوروبي اي 
تدمير النازية للفن. > كن أولئك العمال من mre‏ يضمّوا إلى أفق تحربتهم الخاص فهماً لحياتهم 
وموقعهم في الوضعية الراهنة. 

ويعتقد هابرماز أن من الممكن بهذه الطريقة وقاية شيء ذي قيمة من النفي الزائف فضلاً 
عن الحفاظ على سلامة loki‏ ل الجمالي ووحدته. وذلك الشىء الذي يرغب هابرماز في 
الحفاظ عليه هو تلك الرغبة التي Oa Lal,‏ فق إمكابة التقدم. فتمايز Ye‏ 
المعرفة والأخلاق والفن مكن ن هذه المجالاات من J‏ الور a‏ ا وبالطريقة اللافتة 
الى See,‏ كل يحال. ولذلك Ob‏ أولئك الذين يعارضون الحداثة LY‏ يعمدون» في الواقع» 
إلى إلقاء الطفا ل مع cle‏ غسيله و والظهور كقوق ريحعية ant plat‏ ا 
فلسفية عريضة يتهمها بهذا الاوثمء yí‏ وهي المحافظون الشباب» والجدد, والقدامى. 


Vy‏ من بين هذه الجماعات بالنسبة لمقاصدنا هي جماعة المحافظين الشباب» التي 
تتمثل عند هابر ماز .عا بعد البنيويين وما بعد الحداثيين. فهؤلاء الكتاب يكشفون "فى النظرية" 
عن النزع الكامل لمركزية الذات الحديثة ويحتفون بذلك كما لو أنه قد تم فعلاء أو كما لو Sh‏ 
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د عم i‏ كيف تي اقكار USN eT‏ 


هذه الذات قد تحرّرت من قيود العمل والفعل ال ا ا 


yu 
قبضة الضرورات المجتمعة التي تحكم الحياة في ضر الرأسمالية. إنهم يعارضون العقا لعقل الأداتي‎ 


11 


ie‏ الذاتية ية العفوية" العائمة (How‏ ويلحون ل على البللاغة 0 panes‏ على wel‏ كلسي 


وليست هذه سوى نظرة محافظة؛ غير تقدمية» لأنها تغفل عقي لحر أعمى محالاات 
الحياة الأخرى التى تلقى على الذات عطالبها المكافئة على الأقل إن ل تكن أكبر واه 


النقد الهابرمازي 

من J Sa‏ به أن مكيبا heel‏ مقالة pla‏ مان الها العرول عر العمال الذين بقدمرن 
ieee eal a aan Se‏ مكو ل القن eee Ns gos)‏ مارو اب عل 
ida foe inetd jodie teas, IE‏ 
بعد البنيوية وما بعد الحداثة بتفصيل أكبر وأكثف بكثير في كتابه خطاب الحداثة الفلسفي. غير 
Sf‏ تلك المقالة تظل منطوية على pole‏ مهمة؛ مثل ones‏ الذي مفاده Of‏ ما بعد الحداثيين 
ينزعون إلى الإفراط في تعميم الثقافة بوصفها الحقيقة الكاملة» ذلك التبصّر الذي يبدو لي 
TE 9‏ 

والحال» أن علم الاجتماع المعاصر قد اعترته " انعطافة ثقافوية "» حيث راح يلح على 
ما يجري على صعيد الاستهلاك الثقافي على حساب المجالات الأخرى. وبالطبع» فإنه في 
الوقت الذي يترابط فيه المجتمع والثقافة» إلا أنهما ليسا الشيء ذاته. ولقد أشار روجيك 
وترئر )2000( بعد ما يقارب العشرين سنة على ates‏ هابرماز» وفي بحثهما "علم 
الاحتماء ع الزخرفي: نحو نقد للانعطافة الثقافية" إلى أن القراءات الأدبية -النصيّة ae‏ 
الاجتماعية قد حلت محل التبصر السوسيو سيو لوجي بتلك الظواهر. وهما يريان Sahl Ol‏ 
بعد الحدائيّ قد ترك أثره البالغ على هذا الشكل من علم الاجتماع المعني ب ب"الدراسات 
الثقافية" وعلى نحو Gel‏ بالمشروع السوسيولوجي الأوسع GETS‏ فعلم الاجتماع يفتقر 
الآن إلى أجندة بحثية مستقرّة وراسخة» وهو يستجيب تلك الاستجابة الصاغرة وغير النقدية 
حيال التغيّر الاجتماعى بالمزيد والمزيد من الانزياحات الأساسية فى النظرية. وهو يطارد 
Lt‏ كل plall ol geal‏ 5 التي يلقي بها المجتمع» TET‏ الخاصة» بحيث بات 
عليه أن يعيد ابتكاره ذاته على نحو متكرّر تبعا لذلك الدفق المتواصل من المفاهيم الجديدة 
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الشارية ا ا ETE‏ 


التي راحت تبز غ في أعقاب تغيّرات ثورية مزعومة: "التكنولوجيا الرقمية» العولمة» ما بعد 
الفوردية» ما بعك الدو لة--الأمة» الهجنة» اللجتمع-الشبكة العا wld‏ " وهلمجرا. 
ويلخص thes)‏ وترنر (2000: 639) py!‏ على النحو التالي: 


ب" قراءة ' الحياة الاجتماعية كنصء يعمد علم الاجتماع الزخرفي إلى تجهيز 
نفسه بحمل من الخلافات الاصطلاحية التي لا تنتهي والمدالات التي لا تفهمها 
سوى قلة قليلة حول اختفاء الواقع وزواله. فتمييز الثقافي ورفعه فوق مصاف 
الاجتماعي والاقتصادي يعني أن ورل القضايا الاجتماعية والاقتصادية 
على أنها قضايا تحليل وت ركيب ثقافي يركز على الاستراتيجيات التفكيكية. 


ومثل هابرماز» Gow‏ روجيك وترنر أنه على الرغم من "التسييس" الذي يبدو عليه 
ر Y ap lane a‏ ی ول سطع اځ اس مل 
تأسيس واسع وعريض > وبذلك يمتئل للوضع القائم على نحو Bile‏ . فحين سكت النسو 
عبارة "الشخصي E Be dar:‏ ل 
شيء على أنه سياسيّ cae Ul gb‏ تعائل بع ا 
و اسفن و انسعها dle‏ انبا ا جا VE ot Lat Vt Upc gp Dal‏ 
الحياة لا بد أن تفقد معناها. 


ویرک ا أن الأفكار ما بعد الحداثية تفتقر إلى التأمّل الذاتي. وما أعنيه ب" التأمل 
الذاتي" ليس إدراك الأفراد ووعيهم لذواتهم نما يُكثر غيدنز الكلام عليه» بل أعني ذلك 
الادراك pie‏ لما يدفع مجموعة تحددة من الأفكار OY‏ تغدو شعبية في aie abl‏ فهذا 
"التأمل الذاتى" هو إدراك للسياق الذي يعطى للأفكار رنينها وتحاوبهاء الأمر الذي يصفه 
ألفن apis‏ كتابه الأزمة القادمة في علم الاجتماع الفربي (1973)» ويتمثل المنهج الذ 
يتبعه هابر ماز في مقالته بوضع نظرات» مثل ما بعد الحداثة» في سياقها التاريخي. وهذا ما 
يشتمل على استقصاء لمدى اختلاف المواقف النظرية فيما يتعلق ب" الحداثة " التي نحن نتاج 
لها حتى تكون لدينا الأسباب التى تدفعنا إلى تحدّي هذه الحداثة. وبخلاف ذلك Op‏ معظم 
غلم الاجتماع الثقافي (ما بعد الحدائوي) يعامل النصوص على أنّها كيانات ليست زمنية) 
ولا تقيم مع غيرها من النصوص سوى علاقات عارضة وطارئة. ومثل هذا الغياب SY‏ بعد 
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الل صصص سس أفكارٌ أساسية: الجيل الثاني 


تاريخي--تطوري إنما يترك هذا الفرع المعرفي عرضة للنقد الذي مفاده أنه لا إحساس لديه 


j‏ الذى دفع أفكاره !1 Bi,‏ ۾ اظ ٠ sorei ١١‏ الأشياء الت تلف- 
بالسبب الذي دفع أفكاره إلى الظهور» والنظر إليها على أنها جرد شيء من الأشياء التي تلفت 
انتباهه في هذا ALS‏ 


وي a LAI‏ الو ضعية باليات اشتغال ا 
لك لجراي ته م Sil,‏ العقا ل والتقدّم والحقيقة؛ النى 
Be lel,‏ د قاع Bled‏ وهر Si‏ به Joan‏ فرعو على “SINT‏ 
هي "أشياء من هذا العا م". وجزء من نظام الأشياء أو ترتيبهاء لكنها لا تقتصر على كونها 
كذلك. لل م التي نستخدمها في الحكم | على هذه الأشياء في لغاتناء وثقافاتناء 
وممار رساك تنا ا لمختلفة لا ينبغي أن ١‏ يعمينا Lac‏ تنطوي عليه من Silay. ten ae! US gles‏ 
منه قوة العقل الحديثة هو Bins ols‏ أحكامنا المتعلقة بهذه المسائل» وننتقدهاء ونراجعها وأن 
نتحرك إلى أبعد من التقاليد التى ورثنا 

فالحقيقة» على سبيل GS yalia‏ براي هابومارة ليست ذلك المفهوم الاعتباطي» بل 
مفهوم بين علم الاجتماع الحديث أ أنه ملمح من ملامح الحياة ضروري للكائنات as‏ 
جميعاً من حيث كونهم مستخدمين للغة. فغاية اللغة هي أن تكشف طبيعة الأشياء بطريقة 
Gt‏ جمعيّاً أتها صحيحة وحقيقية. وبالطبع؛ فإننا ثرا ما HAS‏ بصدد الأشياى 0 
ما نقوله حتى في مثل هذه الحالة يكو oe a‏ کو ف ا „g‏ 
فالحقيقة عند هابر ماز هي ذلك الشيء الذي يحضر على او ن نستخدم cal‏ :و رامنا 
يلاحظ أن ما بعد الحداثيين شأنهم Ghote‏ أحد آخرء لكوك وق BN 0 ya ge‏ يمنا E‏ 


الآخرون. 
النظام وعالم الحياة مرة أخرى: 


لا ينبغي أن نستنتج أن هابرماز يرى أن كل شيء في العام الحديث هو عقلاني يسير 
ويعمل على ما يرام. ومن المؤكد أنه يرى أن سيرورة EB‏ من العقلنة قد جرت في محالات 
الثقافة | الثلاثة» إلا أن تطورها قد وقع على نحو غير متكافئ وكان له أثره المختلط وغير النقىّ 
على عام الحياة. 
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النظرية النقدية - 


لقد أوجد النظام الرأسمالي أوسع محال لاستخدام أشكال العقل العقلانية cabal gh‏ أو 
SUS acts‏ أن ode‏ الأشكال Sk‏ من استغلال العا لم إلى أبعد مدى. وهذه الأشكال من 

te. tel “‏ 0 | وح له Hoe 1 7 ey Re PE‏ 5 
e Hai‏ اني لها نظيرها Jdi E‏ الاي الخاص بالعلم» قد استعمرت عا SLA i‏ وواقع 
الامر» إن حاحات النظام تصوغ OV‏ ما يجري في حياة العام وتسيطر عليه على حساب 
ضروب العقل الأخرى جميعا. 


ويعارض هابرماز حاجات النظام في المجتمع الحديث بحاجات dle‏ الحياة؛ أفق 
لمعنى الذي يشكل خلفية الحياة اليومية حيث توجد إمكانية التوصل إلى توافق تواصلي 
بين الذوات. ولهذا السبب» OL‏ هابرماز يضفى قيمة عظيمة على شرعية هذا ers‏ 
لموضع الذي يمكن فيه للذوات أن تطر ح على نحو متبادل ادّعاءات الشرعيةء والذي يمكن 
فيه لهذه الادّعاءات OF‏ تقد أو کت و Ol‏ يتم التوصل إلى اتفاقات أصيلة. وموضع غم 
لحياة هو موضع نظريء أو كما يدعوه هابرماز في بعض الأحيان» موضع متعال» بمعنى أنه 
يوجد بحدٌ ذاته» إذا ما استخدمنا مصطلحات نظرية. غير أن هذا الموضع» على الرغم من 
كونه المكان الذي يتفاعل فيه الفاعلون» هو موضع تخترقه مطالب النظام» إذا ما استخدمنا 
المصطلحات الامبريقية. 


وفي حين ie‏ عالم الحياة وجهة نظر الذوات الفاعلة» OU‏ النظام» كما يرى هابرمازء 

ليس أقل واقعية. وهو يمثل قوة خارجية يمكن تصّورها من خلال المفاهيم التي قدمها تالكوت 
Sia‏ فالنظام الاجتماعي الحديث له أصوله في عالم الحياة» لكن البنى النظامية تعيش في 
تطورها حياةً SLE‏ بهاء وتغدو Lal‏ تعقيدا وتمايزا.عرو الوقت . وفي ظل النظام الرأسمالي» 
Ou‏ هذه البنى تقل إشارتها أكثر فأكثر إلى أصولها في عالم الحياة» في الوقت الذي تزداد فيه 
أكثر فأكثر إغار رتها عليه» لتشکل افتر اضات الفاعلين ودوافعهم وتدفعهم إلى أشكال من 
الحياة تلائم متطلباتها ومقتضياتها البنيوية. 


ومن الممكن تماما أن نرى» على سبيل المثال» OF‏ الولايات المتحدة الأميركية قد تطورت 
ورا لغ النجاح على صعيد النظام؛ lie de Lil‏ التكامل الاجتماعي الذي يجري 
على صعيد عام الحياة. ومطالب ب النظام الرأسمالي الملحة قد تمت تلبيتها بنجاح في أميركاء 
جاعلةً هذا البلد مجتمعاً ذا يسر وثراء عظيمين» إلا أنه مبتور وناقص على صعيد adis‏ عام 
الحياة» فالتكامل الاجتماعي اللازم لعالم الحياة» والذي يقوم على التوصل إلى توافق على 
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عا تت کے ی cee ee‏ اکا أساسية: الجيل الثاني 


المعايير والقيم م يت التوصل E‏ ناجح. وبمكن : أن نرى فى Dyle b‏ ا خربمة 
وغيرها من أشكال نزع التكامل one‏ جيرا عله هذا الفشا yT‏ ر» فان النظام 
يسيطر على SLAI sls‏ ويذي إلى لى إفقار هذا الأخير. ومن مظاهر الضعف والوهن لد 
النظرات ما بعد الحداثية أنها تغفل هذه السيرورات وترعم أن الذوات تعيش حيوات لا 
ها :الوأ Alen‏ 


کا نتساءل بالطبع؛ ما الذي يأمله هابرماز م حر ع لهذه المشكالات: كيف 


يتوقع لمشروع الحداثة أن يكتمل؟ هل ينتظر > كما يتهمه ما بعد الحداثيين» وحدة عضوية 
(هيغلية) ما قبل Si‏ فد اها تعن اليد اتن اة حجان فرانسوا ليوتار (1984: 72~ 
73( أن مثل هذا ا الأمل "الكلياني" هو أمل | قمعي JY‏ يغطي على الاختلافات جحميعا 


= tht 


ويحؤلها إلى توافق عقلاني لا سبيا ل إلى اختراقه ويتسّم بالقمع BY‏ يعمد بصورة آلية إلى 3 ~~ 
کل ما يقف خارجه وقبالته بأنّه عقلاني ين اذلف aig‏ يها عن الصكة نظرا خا AG‏ 
هابرماز بشأن ضروب "النفي الز زائف". فاهتمام هابرماز ليس بتوحيد المجالات المجتمعية 
المختلفة بل ب إعادة وصلها. وکل paul‏ أن فصل هذه المجالات في Jb‏ | الحداثة قد كانت 
له فضيلة تتمثل في أنه قد أتاح لها أن تطور طاقتها العقلانية الخاصة» oly‏ كان ذلك في 
ف da pall‏ ويا يظمم LoS «ile phe ag}‏ فول ذيون (25::1984): لبس 
التوصّل إلى حالة من "الانصهار في كلية جديدة» بل إطلاق حر كة جسم متحرك كان قد وقع 
في ورطة عنيدة وعصيّة على الحل". ما يريده هابرماز هو أن يصل بين المجالات دون تضحية 
بخصائصها الفريدة وبطريقة تفسح المجال أمام التأثير المتبادل 


بيد أن عمل Ole‏ فرانسوا ليوتار» بإلحاحه على التفارق والانشقاق بين الحداثة وما بعد 
دا اقد كان لهه إلى عاتب عمل جات بودريار» اثر الهائل في الغلوم الاجتماعية من 
حيث تحديده للكيفية التي ينبغي أذ js‏ لها إل boyy‏ ارد وهذا ما يستحق متا مزيدا 
من السبر والاستكشاف. 


ليوتار ضد هابرماز: 


يحض هابرماز وليوتار قط جدالاً مباشراً في القضايا التي هي موضع خلاف بينهما. ففي 
als‏ الشرط ما بعد الخداتي: تقرير حول وضع A‏ فة (1984): يأتي ليوتار على ذكر هابرماز» 
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EEE eae: النظرية النقدية‎ 


إنما على نحو عابر» في حين Sf‏ هابرماز لا يشير ! لعفل يوار ae Ore‏ . وفي حين 
يلتزم هابرماز بدفع وتعميق مشروع الحداثة وما da‏ به من "تنوير" في نهاية OB ISH‏ 
عن و ل ال 
ay‏ تعظيم نظرته الخاصة إلى الأشياء. وهو يرى أننا بسا خذ الآن: فى الشرط ما بعد الخدائي 
eee‏ السرديات الكبرى" esi‏ ل كد ين الى 
واقع الأمر وصرنا نرى أنها قد فقدت ما كان لها من قوة دافعة. 


وقد يجد بعض Leg’ olga‏ من ا Ae sles cay pala‏ لبر كار "SSS ola pol" S‏ 
وتشكك أدورنو ب"الكلية"؛ إلى درجة أن بعضهم رأى في تشكك أدورنو هذا بشيرأ بما 
بعد الحداثة Mis‏ لها een)‏ وكيلئر 1991). ولهذا السبب» Ob‏ من الضروري القول 
إن أدورنو» شأنه شأن ما بعد الحداثة» يجد العقل الغربي إشكالياً على نحو عميق» إلا أن 
معارضته» بل angles‏ حيال المستقبل» إنما يكمنان في إخفاق ذلك العقل في أن يرتقي إلى ما 
وعد به من "الحياة الحسنة "؛ ولا يكمنان في تقبّل حاسم لفكرة انهيار ذلك العقل أو انحلاله 
فقد كان أدورنو» شأنه شأن هابرماز» على معارضة دائمة للتعشيق الزائف بين نطاقات الحياة 
ASL ual‏ بن الثقافة Silly poled!‏ على lim‏ هذا الاير 


والعنوان الفرعي لكتاب ليوتار هو "تقرير حول وضع المعرفة"» حيث oe‏ بالقضايا 
الإبستمولوجية المتعلقة بالكيفية التي ين ينبغي أن نفهم بها ما يجري في المجتمع الحديث» وليس 
بالقضايا الأمبريقية الجوهرية. وهو ير ai ll Stes y‏ : فى المجتمعات قبل الحديثة» كانت JAS‏ 
على الدوام شكلاً سردياًء فتربط الأشياء معاً كما في حكاية لها بداية» ومتتصفء ونهاية. وقد 
أفادت هذه الحكايات» من أساطير وحكايات شعبية وقصص بطولية» في تو حيد المجتمع 
وإضفاء معنى على حيوات أفراده ll,‏ في المجتمعات الحديئة» فقد انكمشت السرديات من 
هذا النوع وتراجعت أمام العلم الذي لا يتخذ شكلا سردياء بل يقوم على أقوال ل "allo"‏ 0555 
مترابطة منطقياً ويكن إثبات Lge‏ أوزيفها: 


غير أن النجاح in‏ الذي حققه aed H‏ كان قد د وحتى 
i AO ha aA‏ 
التى مفادها أنّه سيمكننا فى نهاية المطاف من السيطرة على الطبيعة» وتحرير أنفسنا من ربقة 
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مفاعيلها السلبية. وكان أيضاً قد قطع وعدا ob‏ يزوّدنا في النهاية.معرفة كاملة JR‏ شيء. إلا 
أن ليوتار يرى أن طبيعة المعرفة العملية ذاتها آخذة Sell‏ في يجتمعنا ما بعد الحديث؛ ذلك أن 
على هذه المعرفة أن ! 'توؤدي" و"تنجز" أكثر فأكثر» وأن تكو ن قابلة للاستثمار على نحو مباشر 
shy‏ يدلا من أن تزودنا.عزيد من الفهم العام للأمور. 


ويرى ليوتار أن موقفنا من الحكايات الملحمية من كل نوع قد غدا موقف تشكيك وريبة. 
فعلى صعيد الحياة اليو مية» صار إحساسنا بالتاريخ ومكان cad tÍ‏ قصبلا عن اتاسنا 
الوطنيّ؛ ذلك الإحساس الإشكالي. وعلى صعيد علم الاجتماع» ل poet‏ تلك السرديات 
النظرية الكبرى» مثل الوظيفية--البنيوية والماركسية» ما وعدت به من تزويدنا مخططات 
كاملة للكيفية التي يعمل بها العام والاتجاه الذي ينبغي OF‏ يسير فيه كيما يحقق السعادة 
البشرية. lil‏ على ص SR‏ أعرض» فقد تبن الضعة الذي تنسم به تلك السرديات الثقافية 
الكبرى غير المشاكسة والتى لا تثير نزاعاً فى الظاهر» "مسيرة التقدم"» أو "الحضارة“ أو 
"العقل"» وذلك في ضوء قسط وافر من تاريخ القرن العشرين. 

ومن الأمور الحاسمة فى نقد ليوتار للسرديات الكبرى تلك الفكرة التى مفادها أنّ لكل 
رة مئ bo pl ode‏ طامها الذي WE‏ حا يكون. ماشه من MAW del gb‏ الذائية 
وقوانينها التي تبرّر نظرتها إلى العا لم وتسّوغها أمام أنصارها. ويتبتى ليوتار فكرة فيتغنشتين 
(فى مرحلته الثانية)» تلك الفكرة التى ترى أن المعرفة مولفة من "ألعاب لغوية" مختلفة لها 
معجمها الداخلى الخاص الذي يقوم ضمنه المشاركون ب"نقلات" ترمى إلى تحقيق الانتصار. 
وعلى سبيل OB SU‏ تاريخ الماركسية» كما يبدو لهذا المنطق» هو تاريخ يقوم على لعبة 
مديدة ضروس » إن لم يكر ن على معركة كة بين جماعات من | اللاعبين الذين يتسابقون ويناوروت 
على che‏ شيع ليدم كتوق عاياتهيم النظرية؛ Ul‏ شرعية و صخة اللعبة اللغوية الما ركسية 7b‏ 
e‏ أنفسهم وهم يكافحون مر ن أجل النصر» وليس من قبل معيار 
ioe‏ | من معا بير الحقيقة. ولذلك» SP‏ من الضروري أن SBE‏ لحن E‏ 
ne‏ اللغوية المختلفة eddies of Key a‏ في الحكم على شرعية و صخة النقلات 
التي يُقام بها على مستوى أدنى. 
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وفحوى À Sie pee Jal 2, Ls‏ الحقيقة أمرٌ تعدّدي Sly‏ علينا أنّ نتخلى عن تلك السرديات 
الكبرى المغالية ال لتي تدع أنها تعرف حقيقة كل شيء. علينا أن نقبل أن الألعاب اللغوية 
متخايرة الخواص pets Yo pS oho pl yl of, aa eee‏ على = 
EA‏ فک S Molden b cb S‏ نها خطرة على المستوى السياسي والأخلاقى لأنها تضفى 
طخ USN‏ على تروب yay all gs ne‏ فى اقل ee‏ 
الواقع أنها كليانية» بل وإرهابية. Gl‏ اعتراض اليوتار على هابرماز فيتمتل في أن نظريته تقوم 
على فک ole:‏ الت ae‏ اماد اك وافق oly‏ هذا لو Gå gid‏ لكان كفيلاً بإنتاج سردية 


كبرى قمعية حديدة» هي سردية Say"‏ العام". 


ويرى ليوتار (1984: ص 65))» بصورة أكثر تحديدأء Of‏ اللغة الاجتماعية الخاصة بالحياة 

اليومية هي عبارة عن تناسج ضروب مختلفة من النطة الب عردم من أن يوضع 

نحت سقف لعبة لغوية واحدة فائقة Ball‏ لعقلانية . فلكي يكو کون مثل هذا ال مو be ye VI‏ ليد 
من القيام بافتراضيين انين (غير صائبين): 

-١‏ أن من الممكن لجميع الناطقين أن يتوصّلوا إلى اتفاق على 

القواعد أو القوانين الكبرى التي pe‏ صالحة للألعاب اللغوية 

بصورة كونية شاملة؛ في حين من الواضح أن الألعاب اللغوية متغايرة 

الأشكال» وتخضع لمجموعات متغايرة الخواص من القواعد التداولية. 

y‏ أنّغايةالحوارهي التوافق. لكن التوافق» كما بيست في تحليل 

تداولية العلم» ليسى سوى حالة محددة من حالات النقاشس. وليسن 

نهاية النقاشس. فنهايته. على العكسس من ذلك هي البارالوجيا. 


من السهل» من وجهة نظر سوسيولوجية» أن نتعاطف مع ليوتار في OF‏ قذرا كبيرا من 
العمل السوسيولوجى كان قد أبرز تلك الاختلافات القائمة بين الألعاب اللغوية وضمُتها في 
مجتمعات مختلفة» تلك الاختلافات التى لولا هذا الإبراز لكانت عتمت عليها سردية مسيطرة 


(*) البارالوجيا (/ع021810): مصطلح يعني» في الأصلء القياس الفاسد أو الخطأ في البرهان. لكن ليوتار يستخدمه للدلالة على الانشقاق 


وعلى الخطاب الهامشي الذي يبذر الاضطر اب في وضع العلوم والمعرفة ويثير فيه القلاقا ل. يقول ليوتار: ليست المعر فة ما بعد الحداثية جرد 
أداة بيذ السلطات؟ فهى تخبحذ ما لدينا من جساسية جاه الأختلاف؛:وتدعم قذرتنا على تحمل ما لا يقبل القياس ومبد وها لا يكمن في 
التماثل الذي يخص الخبراء» بل في ي للبار رالوحیا الت SS‏ تخص المبتكرين. (م). 
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من السرديات الكبرى. غير أنه ليس من الواضح مطلقا Of‏ هذا النقد ينطبق بالفعل وبصورة 
صائبة على دعاوى هابرماز. ذلك أن هابر مازء كما أشرت من قبا y No‏ 25 انشطار ines‏ 
إلى جالات عنتلفة لها طرائقها المختلفة في العم ب أن هابرماز يرى في ذلك ثمرة إيجابية 


من ثمرات الحداثة ويرغب في أن تُرَاعى عدم قابلية هذه المجالات للاخترا' 


— 


ويتحدى ليوتار (في 1 أعلاه) ١‏ راء هابرماز على أساس أنها تقتضي وجود لغة كبرى 
كونية وشاملة فوق» وأبعد من» خصوصيات الألعاب اللغوية العادية ويكون عليها أن 
تحدد ما يجري هنالك؛ أي أنها تقتضى ضرباً من ديكتاتورية التوافق. واعتقاديء Of‏ هذا 
فرت من سوء الفهم الواضح. een‏ يفصل تناوله ل"التداولية الشاملة" عمًا يجري على 
لمستوى الإمبريقى حيث تسيطر الاختلافات بين الألعاب اللغوية. وهو حين يتحدث 
عن "التداولية الشاملة" لا ي يشير إلى قانون شامل لما ينبغي أن يتقرّر بصدد قضايا محددة على 
لمستوى الإمبريقي» بل يشير إلى ما يجري خلف ما نشاهده سواء أد ركنا ذلك أم م ندركه 
وتناول هابرماز ل"التداولية الشاملة" ليس تناولاً للغة كبرى خارجية تشرف ذلك الإشراف 
لإمبراطوري المهيب على الألعاب اللغوية الصغرى جميعاًء بل تناول لتلك الخصائص العامة 
متأصلة في جميع منطوقات ألعابنا اللغوية. فكل نطق يطرح بالضرورة ادعاءات الشرعية؛ 
فهو يطالب بان jot‏ صحیحاء أو مناسباء أو موثوقاء أو تركيبة ما من تركيبات هذه الصفات 
لثلاث. وهكذا تطالب منطوقات ليوتار المكتوبة ذاتها بأن يعتبرها القَرَّاءِ '"صحيحة" حتى 
ولو كان كاتبها يرفض فكرة الصّحة أو الصدق. 


وكذلك Ob‏ زعم ليوتار (فى 2 أعلاه) أن غاية الحوار ليست التوافق بل البارالوجياء 
T‏ ناك رق موق زور كد تسا ia i‏ ليشير N‏ واقعة ot‏ كثيراً 
من منطوقاتنا (مما فيها منطوقات العلماء) لا تتتالى فى سلسلة منطقية سعيدة» وإنما تكون 
في الغالب متقطعة ومتناقضة» مُصَمَّمة لضمان النصر أكثر من أي شيء آخر. wae‏ 
من أنه يستخدم مصطلح "اللعبة اللغو وية" ليصف سيرورة اكتساب المعرفة» فإن ذلك غالبا ما 
يبدو أشبه.معركة منه بلعبة . فهو يتحدث A)‏ 10( عن "سياق "n‏ یری أنه يسم ال لتفاعل 
اللغوي» وعن صراع مور ومعذب لتحقيق النجاح اللغوي» وعن متحاورين یستخدمول 
A"‏ ذخيرة متاحة" » بحيث i"‏ في المعركة كيفما اتف الأسئلة والمطالبات» والتأكيدات» 
والسرديات يا 


239 


الط بال ية ت ك ES‏ 0000897 0 0 20200 


للوهلة الأولى» تبدو المرية التي يعطيها ليوتار للصراع Syne‏ شأن إن 
هابرماز للتوافق بوصفه غاية اللغة أو هدفهاء بل لعلها تبدو مبررّة أكثر إذ يمكن أ ees‏ 
أنها و اقعية أكثر . غير أن إلحاح هابر بر ماز ز على التوافق لا يأني على حساب الخلااف . ومفهومه 
عن الوضعية الكلامية المثالية وعن gee lbs‏ هو مفهوم D ante. SA‏ 
ou‏ التوافق الا صيل يقتضي سماع جميع الأصوات والآراء المعارضة والاعتراف بها. وكما 
يشير هولب )21991 142( OG‏ ليوتار يمكنه Of‏ يدعي على مستوى إمبريقي أن المنتصرين 
في السجالات هم على الدوام أولئك الذين يحوزون قوة أكبر من قوة الخاسرين. غير أن ذلك 
على وجه التحديد ما يقوله هابرماز. فعلى مستوى إمبريقي تحل معظم الخلافات على أساس 
علاقات القوة التي تقف في الخلفية» ES‏ ذلك لا يشكل توافقا أصيلا. فالتوافق الأصيل 
pa‏ أن يُوضَع toe‏ كل من القوة البنيوية» والإيديولوجياء ورأس الال الثقافي عموماًء 
بحيث لا تُسْمَع سوى قوة الحجّة الأفضل وحدها وش Sas‏ أن مفهوم هابرماز عن 
"الكلام المثالي" هو مفهوم يشير إلى شيء افتراضي وليس إلى شيء فعليّ. فهو Y‏ روسل إل 
ععنى أننا نريد من الآخرين أن يوافقونا في كل ضروب التواصل التي نجريهاء فحتى الدكتاتور 
يسعى لأن يسوّغ ails‏ لدى أولئك الذين يضطهدهم. 

وعلاوة على ذلك؛ الما ل ا بالمعنى الظاهري وأن نفترض أن 
الخلاف أو الشقاق هو sil TUL‏ الطبيعية aS dal‏ تنترض ينا أن as‏ إلى Go Kl‏ 
ذلك أنه إذا ما N akea el Ok E cts ate‏ 
عليها نكون على اتفاق معها! وعند هابرماز» Of‏ هذا النوع من "التناقض الأدائي" يقع في 
القلب من قذر كبير من الفكر ما بعد الحداثي. فهو فكر يخفق فى إدراك أننا لا ننى نوقظ 
ا هاا ل العقلاني والاتفاق الممكن لدى استخدامنا اليف عع Sic‏ وار 
ننكر صحتها. 


A>‏ واستنتاج: 


Sue‏ مقارنة في هذا الفصل ب« بين نظرة كلا حي جيلي النظرية النقدية ونظرة ما بعد الحدانيين. 


EET‏ أن بودريار يُعنى Jeus‏ المجتمع الاستهلاكيء Lat ols ols‏ ل الأول من المنظرين 
النقديين. غير أنه ea‏ حين عمد ا النقديون إن تحڏي الهو[ ل بحتمية هذا الوضع أو 
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Ve Ld Wi a dad Stag ee‏ ل هذا الوضع . ويقبل بودريار 
ye Bien US‏ ا ا واس رمّتها في مكائد الواقع المفرط الذي يتحكم 

به الإعلام. وبالمقابل» OW‏ ماركوزه وأدووتي غير e‏ یما ا کد م آل En‏ 
قد oii‏ في بحر النزعة الاستهلاكية وراحت تتقلب ذ فيه ieee ae Hy‏ 
ine of‏ الذات ذو أهمية حيوية « al Mages‏ العدية بالنسية ee A gh Lag)‏ للذات 
oe‏ وا ا | تناح شروط أفضل لتحققها. ويبدو لي أن اتباع بودريار يورّطنا في 
SIGE EVET a‏ 


ee 


الصعب أن نحدد فكرة "الحاجات الإنسانية" ذلك التحديد الواضح والراسخ» OP‏ رفض 
ه الحاحات من > ث المبدأ يبدو لي أشبه بتخل عن مسؤولياتنا cs‏ 
Lace pee ee‏ علق GS‏ ما يجري فى العام حقا Ll‏ ما Ke‏ من الدقة 
ee‏ 


وفيما يتعلق , GL ply‏ فقد أشرت إلى , معارضته الفكر ما بعد الحداني. وتشتمل هذه 
المعارضة على الوقوف في وجه التضخيم ما بعد الحداثي للمجال الجمالي على حساب 
جوانب المجتمع الأخرى» وما ينطوي عليه ذلك من إغلاق أعيننا عن واقع الشروط 
الخارجية» التي تواصل صياغة حيواتنا. كما أشرت» علاوة على ذلكء إلى أن اعتراض ليوتار 
الذي مفاده أن هابرماز يظل مقيدا بلا طائل إلى سردية كبرى عن "psa"‏ الإنساني تفضى إلى 
مستقبلية من الاتفاق "الامبريقي" الكامل» بل بالشروط العامة التي تمعل أي اتفاق عقلاني 
مكنا UI‏ حدوث الاتفاق بالفعل في أيّة بجموعة محددة من e‏ . ومع 
ذلك Ob‏ عما ل هابرماز» مثل عمل مارك كوزه وأدورنوء يوفر لنا أسا لنقد will‏ روط القائمة 
ولا يفسح محالاً للفكرة ما بعد الحدائية المريبة التي مفادها أ ا DE‏ 
أمر نسبى لا تربطه أي ie poms ilo‏ أخرى. 
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قراءات إضافية: 


قليلة هي الكتب التي تقارن بين الجيل الأول في النظرية النقدية وما بعد الحداثة» GN‏ 
واحداً من الكتب التي تقيم صلات بين الطرفين بطريقة عالمة وخبيرة هو كتاب بيست 
وكيلئر النظرية مابعد الديثة: استقصاءات نقدية(1991)» والذي يقيم صلات أيضا بين أدورنو 
وما بعد الحداثة. UI‏ تقديم ج. م. بيرنشين لكتاب أدورنو وصناعة الثقافة 1991( فيعقد 
مقارنة بين أفكار go Sis‏ والأفكار ما وف لكاي (BE‏ إلى مشروع gal‏ كك 
بوصفه مشروعاً مغايراً لمشرو ع ما بعد الحدائيين. ويبقى OLS‏ ليوتار الشرط ما بعد Ie)‏ 
Li »)1984(‏ أساسياً في فهم الأسس الفلسفية لما بعد الحداثة. وهو كتاب سهل SU‏ إلى 
Ul eats‏ هولب )1991( piah‏ عرضاً مفصلاً لجدال ليوتار-هابرماز» فضلا عن عدد 
من الحدالات الأخرى التي خاضها هابرماز . ومن يقرأ كتاب دينتريفيز وبن حبيب )1996( 
سوف يجد عدداً من المقالات المتبصّرة حول علاقة هابرماز بفكرة الحدائة إلا أن هذا الكتاب 
يتميز Sh‏ صعب LU‏ إذا ما isi‏ كنقطة انطلاق. 
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القسم الرابع: 


acl 


9 
اذا نقرأ النظرية النقدية اليوم؟ 


مدخا : 


ل 

حاولتء ف فى الفصول السابقة أن أكشف للقارئ أو جه النظرية النقدية المختلفة» مشر 
ا ل I‏ 
SI‏ أكون قد أشرت إليه هو صلتها المستمرة بالراهن. وأساس هذا الفصل هو الاعتقاد OL‏ 
تراث النظرية النقدية» سواء في جيلها الأول أم في جيلها GUT‏ مهم لفهم الحاضر, وأننا إذا ما 
تركناه يفضي LEU‏ لديه فسوف يشق دروبا من الفكر خصبة وغنية. 

وفكرة "الصلة" هي فكرة مراوغة. وفي محال التعليم» كنا قد nth‏ في العشرين سنة 
الماضية على جعل ما يتعلمه الطلاب ذا صلة بالعالم الواقعي. بمعنى pA OF‏ لهم معرفة بالعالم 
بمكنهم استخدامها في تحسين موقعهم في سوق العمل. ومع أننا لا يسعنا أن ننكر ما ينطوي 
عليه ذلك من فضيلة» إلا OF‏ إعطاء الطلاب معرفة من هذا النوع هو سيف ذو حدين . فالهدف 
المزعوم هو تعريف الطلاب OUD‏ اشتغال العا لم المعاصر بتلك الطريقة التي تحعلهم مرنين 
calle‏ متقبّلين لمعاييره وقيمه. وفي هذا المجال» لا تقدم النظرية النقدية SU)‏ كثير من العون؛ Lal‏ 
إذا e a‏ ا بالفعل, فإ 
دعاوى النظرية النقدية تكو كون مهمّة وذات ilo‏ على طول ١‏ 

ومن المشاكل الأخرى المتكررة في العا لم الأكاديمي, وفي علم الاجتماع خاصة» مشكلة 
الإنتاج المتواصل لأفكار جديدة» ومفاهيم جديدة» وکاب cone‏ كما لو أن (A‏ ع المعرفي 
العنيّ لا يني IS‏ وراء هدف يزداد تملصاً ومراوغةء ألا وهو ظهور هذا الفر ع عظهر الأهمية 
والصلة المستمرة . ولا شك Of‏ المجتمع يتغيّر و ويطرح صفا من الظواهر الجديدة التي ينبغي 
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النظرية النقدية 
تشخصهاء لكن الفروع المعرفية التي تكتفي بمحاكاة هذا الميل عبر ضرب من التكاثر الذاتي 


الخاص بها LE)‏ تضعف نفسها إذ تتجاهل ما تراكم لديها من حكمة تبضّراتها التي كسبتها 
بالجد والعمل. 


قد يكون أدورنو ذلك الشخص الممرور 
لكن ذلك لا يعني أنه كان على fhe‏ 


من الأكيد Of‏ النظرية النقدية لا تزال dg‏ غير a Of‏ نزوعاً إلى وضع أعمال أدورنو 
وماركوزه وهو ركهابمر في الفصول الأولى من الختارات في الدراسات الثقافية» حيث تأخذ 
موقعها كأعمال في الثقافة الجماهيرية يعوزها النضج وتنسّم بقذر كبير من السلبية في ضوء 
ما بتنا نعرفه اليوم» وحيث O ES‏ ما نعلمه اليوم أفضل بكثيرء كما لو أن الأمر قد تم 
تحاوزه وغدا شيئاً من الماضي. وترى مريام هانسن (2002: 58-57) SF‏ الاستقبال الحالي 
لكتابات أدورنو عن السينما والثقافة الجماهيرية "لا يتعدى كونه إعاءة شعائرية» تعيد تلاوة 
تلك الاتهامات المألوفة بالنخبوية» والتشاؤم» وحسر البصر الحداثي الرفيع". ومع أن أدورنو 
ليس فوق النقدء إلا أن هذا الموقف يحول بيننا وبين الاهتمام بعمله Gh‏ قذر لازم من الجديّة. 
ونحن نحيّد التحدي الذي يمثله إذ نرفض النظر إلى عمله على أنه ذلك المصدر "الحيّ" 
الذي يمكننا من أن نتقضّى التوترات التي يشتمل عليها قبالة تلك التي تشتمل عليها أعمالنا. 
وبالمقابل JOB‏ بنيامين يحظى باستقبال أفضل نظرأً لما يبدو عليه من موافقة على OF‏ السينما 
هي تلك الأداة الديمقراطية التي تروق لکل من يلترم فضائلها. فنحن Cod‏ بنيامين لأنّه يقول 
لنا إن من الحسن أن نستمتع بالسينما. Ul‏ النتيجة ad‏ على ذلك فهي إسقاط أفكار أدورنو 
واعتبارها أفكا را محدودة وأدنى. واكتاله Tas tT‏ اوري امن UST‏ من Eo E‏ 
المعاصرة الخاصة غير SUN)‏ فيها . ولقد حاولت أن أبن في مناقشتي لهما في الفصل الخامس 
أن كليهما يستحقان ريد من الاهتمام المدقق والمفصّل. 

إذا كان المجتمع» كما يقول جاكوبي (1977: 2-1( "يتعلم أقل فأقل وأسرع فأسرع" 
Of‏ هذه العملية آخذة بالاشتداد COV)‏ فلا OF‏ ينتهى الأمر بتلك العادة الفكرية المتمثلة 
بتجاهل الماضي لمصلحة الخاضر إلى الوقوع في شرك التصّور للتغطرس الذي يرى yd SF‏ 
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APLSE ee = = 5-5 


وحسب هو الذي يجب OF‏ يسترعي اهتمامنا: فالأحدث هو الأعظم. وهذا الإهمال 
للماضيء ما في ذلك ما قاله كتابه» لا يكتفي بنزع ذلك الإحساس TS‏ 
عر سن قل ين سعدا أيه إل ail lis posh‏ فكر تر أن eed‏ كد أ يكرن افا 
ولقد غدا ذلك حجة إيديولوجية للدفاع عن الحاضر. وهذا ما حملت عليه النظرية النقدية» 
الأمر الذي يجعلها لا تزال جديرة بالقراءة. 


قد يكون هذا كود العقلى أو "فقدان الذاكرة الاجتماعي"» كما يدعوه حاكوبي» ثمرة 
اتلك By pel‏ ذانها الى زاي Ug gi gal‏ شيرؤرة agata deel‏ ألا 
وهي "التشيّو" . فالتشيّوُ هو Oe‏ من النسيان نضيّع فيه أثر أصول أفكا رنا في سيرورة عيشنا 
إيّاها. وعند أدورنوء أن المبدأ الرئيس الناظم للمجتمع الحديث هو العلاقات الاقتصادية 
الرأسمالية. ولقد عمل اشتداد التراكم الرأسمالي الذي Gy‏ بزي Bere wes eral‏ 
ثمانينيات القرن العشرين وإلى الآن» على زيادة السرعة التي lth‏ بها السلع وتُسْتَهْلك عبر 
العالم. ولو نظرنا إلى الأفكار على أنها "سلع فكرية" لرأينا أن العملية ذاتها هي التي تفعل 
فعلها. فالأفكار تغدو على الزيّ الدار ج» AGES y‏ ثم تتلاشى بسرعة كيما تفسح المجال 
لأفكا ر أخرى. وهذه سيرورة تترتب عليها GUT‏ لا بالنسبة للماضي وحسب بل بالنسبة 
الخ اا فمن غير إحساس بالقدوم من مكان ما لا يكون AF‏ إحساس OG‏ العالم 
حل مرت ا Ley‏ قك ay‏ النظريةالقدية هر إمكاتة آن تكرن الأشياء 

iole‏ ما بُو Go‏ أدورنو ab‏ الأشدّ Lyles‏ بين المنظرين التقديين» وبأنّه لا يجد أي شيء ذي 
قيمة في العا م الحديث . وعند هابرمازء SF‏ ذلك ينبع من افتقار أدورنو إلى تناول واف للذات 
عن طريق الفعل التواصلي» في حين يرى آخرون أن ذلك هو She‏ من المبالغة المتعمدة في 
cls pats Rede deal‏ فان الطرفين كليهما OF‏ 

كان أدورنو في تناوله الخاصء يبالغ بالأشياء كيما يجعلها واضحة. بل إنه أعلن ذات مرّة 
أن "المبالغة وحدها هي الصادقة O's‏ (أدورنو وهو ركهايمر 1972: 118) :كفي جتمنع منشوه 
لا بمكن إبراز Mle"‏ الوه الامبريقية اة ye VI‏ خلال المتالقة :وهو Y‏ يحاول Of‏ 


(1) يشير أدورنو هنا إلى كتاب البرجوازية "السود" مثل دي ساد الذين كشفوا ما يكمن من شر كبير خلف عقلانية العا م 
البرحوازي. 
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laa Past ك‎ Sas كو و بح‎ aap ae)! 


يدرأ نتائج ومؤديّات ما يراه Lael‏ لعالمنا باللجوء إلى التحليل الإمبريقي الل كن 
aS OY‏ ما يكمن خلف مظهر الأشياء المختلف. وما أريد قوله» فى ضوء الثلاثين عاما 
الأخيرة هو أنه لم يبالغ ما فيه الكفاية في حقيقة الأمر. فما خشي منه أدورنو هو Of‏ يسيطر 
الشكل السلعي على الحياة برمّتها. وهو يقول بشأن الفيتشية الموسيقية: 


الموسيقاء بكل الصفات الأثيزية والرائعة الي تنسب إليهاء تعمل في 
أميركا اليوم كدعاية للسلع, J‏ لتي يجب على المرء أن يمتلكها كي يسمع 
موسيقا. وحين LASS‏ الوظيفة الدعائية ذلك الكمد المتعمد في الموسيقا 
الجادة الرصينسةء فإنها لا تلبث أن تبرز في الموسيقا الخفيفة... عددٌ لا 
يحصى مسن نصو ص الأغاني الرائجة يطري GLENN‏ الرائجة ذاتهاء مكرّراً 
عناوينها بأحرف كبيرة . . . ]حتىإنه] . . . ليبق أقل قذر ممكن من المتعة. 

(أدورنو 1991: 34-33 أو أراتر وغيبهارت 1978: 279-278). 


OF cgi gah ey‏ السعيلكين خان يشتزون بطافات Bhim‏ موسيفية UE)‏ درن لال 
الذي دفعوه ثمنا لتلك البطاقات. فالمستهلك يحقّق نحاحا للحفلة بشرائه البطاقة 
فعو بشر وي 
بإعجابه ALLL‏ وبلغة مار ALS‏ فإن AN‏ لقيمة التبادلية للسلعة قد حلت شيئاً فشيعاً محا ل قيمتها 
E‏ ب بالنسبة لنا تبد ا قيمته التبادلية» SN‏ | اقع ما 
z‏ و على igi‏ هي في 
يقَرّره السو وق الرأ TTE a‏ "سلع' ee ea‏ 
oy nthe‏ بعر مل فاطق لی ها هكذا یک 


يصف Sle‏ زايبيم : س )1994( هذه المسيرة من pies‏ ل بحربته الخاصة في J‏ لتغير. فحين كان 
طالبا في أوروبا قبل ثلاثين عام كان م. ن السهل على الأوروبيين sp Sane hg‏ 
الملابس التي كان يرتديهاء ومن مشيته» وحركات جسده عموما. OYI UI‏ فالجميع يرتدون 
كما يرتدي الأميركيون» والأميركيون يرتدون كما يرتدي أي أحد آخر. وأحذية الجميع 
من أديداس al‏ و تيمورلنغ أو «SOU‏ والقمصان تحمل دعايات ترو ج لذاتهاء وحتى المظلاات 
U ann a Oe TT‏ والطريقة التي ' 'يشئرون" 
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الشعبية مع إلحاح على ما هو "حشي" و "شهواني". ويبدو الأمر كما لو أله ما من فحوة 
بين الفرد والسلعة؛ فالسلعة دست نفسها في بنية بنية الشخصية و تغلغلت فيها وراحت توجه 
التفاعل وتقوده. 
وأتذكرء بالروحية ذاتهاء أنني وابنتي البالغة إحدى عشرة سنة كنا نتسوّق في محلتنا 
ذات مرّة وأردثٌ أن أدخل را E‏ ن ا حجر المطليّ ASL‏ ويبيع الطا ء الحديث 
وورق الجدر ان. لک. ن أبنتي رفضت أن ندخا | ake‏ اديز لها أحد من أصدقائها. وحين 
سألتها Ge‏ يجعا ل ذلك مشكلة قالت إنها لا تريد أن تتعاما ل مع متجر كهذا . ولقد أذهلني أن 
اكش Yip of‏ الشباب لا يهتمون Ob‏ تكون الثياب من ماركة كه bode‏ عسي بعالا 
Le‏ بضعو ل نار كة ما للمكان الذي ai pled,‏ هو ad‏ ويشعروان SIL‏ شخضيا إن م تكن 


غير أننا حتى لو اعتبرنا أن ضروب النقد ال الس وم م 
لتقطت شيئاً Lage‏ بشأن الطبيع لطبيعة Le‏ التي ga‏ الجعمع الحديث Ép‏ اذل ل ياديك 
أو التشهير . النخبوي بالثقافة الجماهيرية كما يدعي من ينتقصون مر ES‏ 0 
أدورنو ضروب تقده وقوفا في صف عموم الشعب ودفاعاً عن ppi‏ بالفردية في عالم أغدق 
عليهم الوعود و م يحقق لهم سوى القليل. وكانت غاية أدورنو أن يحرّض قرّاءه على SIF‏ 
لوضع القائم ولیس على ped OF‏ لذلك ae Sl‏ 


وبمكن الاعتراض» بالطبع» Ob‏ البشر لا ينخدعون بصناعة الثقافة» وأنّهم حين يشاهدون 
آخر أفلام هوليوود أو المسلسلات ! gt‏ كنيد يدر كون تمام الإدراك ste‏ تلفيق 1 
ذلك ويتخذون منه مواقف نقدية ومُفُكر ne Ags‏ أن دورن لا يتلطف بالجمهر ر» (ذلك 
gga!‏ الذي أنا clare daly‏ ل قول إن على اللمهور آلا بكرن e‏ 
الثقافة. وما يريد معرفته هو لماذا يشعر مستهلكو صناعة الثقافة بأنهم "مجبرون على شراء 
منتجاتها على الرغم من معرفتهم بحقيقتها؟" (أدورنو وهو ركهامر 1972: 167). 

والنتيجة التى توصل إليها هي أنه pd‏ ر ما يسعى الأفراد في حيواتهم وراء E LANI‏ 
Sy‏ مكافأة العمل في : عع امال ا بضروب الخداع والتدليس اا 
الثقافة» تلك الصناعة ال كر مايال كر كوا Eo‏ جاه شأنها شأن 
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النظرية النقدية 


"القلق الاقتصادي" الذي يكتنف العمل ويحيط به. Tet P ae‏ 
فى محتمعنا هو أن ترتدي ملابس معينة وتقضي إجازات معينة» Óp‏ معن أن تكرت فود 
بإطلاق هو أن تستهلك هذه السلع حتى لو كنت تدرك حقيقة أمرها. 


ويرى أدورنو في تحليله لأعمدة الأبراج في الصحف )1994( OF‏ البشر يهتمون 
للنصيحة التي تَقدّمها هذه الأعمدة دون dl‏ معرفة محددة» أو cok]‏ بالأساس الذي تقوم عليه 
هذه النصيحة. فهي تخاطبهم بلغة حياتهم اليومية» كأن تقول لهم إن هذا اليوم مناسب OY‏ 
يثمر ما بذلوه من جهدء أو أن ينتهزوا فرصتهم ويتحاشوا المواجهة مع من هم في السلطة. 
ومثل هذا النوع من النصيحة هو مسألة واقعية ويخاطب المخاوف وضروب القلق الواقعية 
الموجودة لدى الجميع. وهو يقدم للبشر عزاءً ما في وجه عالم طارئ وعارض. ويطلب 
الود ciel‏ عر سوير ولا جاب الو serie gee‏ 
أو فهمهم الشائع. بل يطالبهم وحسب Ob‏ يمتثلوا SUL‏ الأشياء. g‏ مي أن البشن الذين 
يقرؤون هذه الأعمدة (وأنا من بينهم) يتعاملون معها كمزحة؛ ee,‏ '"نشتريه " مع أننا 
ندرك حقيقته. وهي مثل السلع عموماًء تنطوي على ضرب من التجاذب» فهي تلبي حاجة 
بطريقة لا أساس لها في الواقع. وكما أن النظام الرأسمالي هو نوع من jaa"‏ الذي يسري 
مستقلاً عن الفاعلين الذين يجعلونه يقع» هكذا يوفر لنا ترتيب النجوم الذي يفوق الوصف 
شيئاً من الفهم الخيالي لموقعنا الشخصي في ترسيمة الأشياء الكبيرة. وإذا ما كانت آراء أدورنو 
تنتقد الثقافة الجماهيرية إلا أنها آراء دقيقة لا تغفل بشكل أعمى عن هذه الثقافة. 


وبهذا المنطق ذاته» Op‏ دفاع iy gal‏ غن Uses Pei" Salt‏ ' كوزن مقابل 

لوزن الثقافة ee y a‏ على أنه ذلك البديل البسيط. وهو يرى of‏ كلا هذين 
الشكلين يحملان "وصمة الرأسمالية"؛ يحملان جميع الافتراضات المشحونة Lap‏ في 
ووم البرجوازية (أدورنو في بلوخ وآخرين 1977: 123). بل OL‏ أدورنو قد خشي 
من Sal Of‏ المستقل ذاته راح يَنْشَدَ إلى عالم الثقافة الجماهيرية السلعيٌ. فإذا ما كان الفن 
المستقل مستقلاء فذلك SY‏ الرأسمالية قد أفسحت له المجال OY‏ يكون كذلك» مع الثقافة 
الجماهيرية بوصفها "وعيها الاجتماعي الرديء"؛ والتي تروّدها "ما يشبه الشرعية" (أدورنو 
وهو ركهايمر1972:135). وعند أدورنوء Sal OF‏ "المستقل" هو مقابل صناعة الثقافة» 
حيث يصف كلا هذين العنصرين بأنّهما "النصفين الممرّقين" لشيء أفضل» ذلك الشيء الذي 
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= بعد e‏ س r‏ ج يي BO‏ 


ee ed ey ee es er ae 
الثقافة الجماهيرية في الظروف‎ oe الدبمقراطية التي‎ ETE المستة كن ال‎ 


الراهنة على الأقل. 


وثْمَة شيء متناقض» بحسب الما ah Fy gal 5b BW de aS,‏ "اليه" 

يفضح شيئا U pas La‏ فيما يتعلق بالشروط الظالمة التي تعيش فيها عامة الشعب» وحكمه أن 

الثقافة الجماهيرية التي يتمتع بها البشر بالفعل إا تضطهدهم. لكن أدورنو يتمالك أعصابه 

ولا يتحاشى هذه القضية بل يطرحها ويتناولها. ويتمئّل الحل الذي يقدّمه» إذا ما كان لنا أن 

ندعوه BULL DE‏ على توتر ديالكتيكي بين الاثنين دون السعي وراء عزاء الحلّ. وبالنظر 

إلى ما نعرفه عن الثقافة في الخمسين سنة الأخيرة -حيث الأشياء تتسلّع أكثر فأكثر- ip‏ ذلك 
ليس مثالا على قصر النظر بل مثال على بعد النظر ووضوح الرؤية. 


ماركوزه والطوباوية: 
على الرغم من سمعة التشاوم التي لحقت بالجيل الأول من النظرية النقديةء Óp‏ هذا الجيل 
كان قد تعلو ی بأمل "طوباوي' ' وحاول ألا يقع في إسار آنيّة الواقع القائم ومباشرته» وحمل 
الأمل الطوباويٌ Sb‏ الأشياء يمكن ألا تكون مختلفة وحسب بل وأفضل بصورة حذرية» 
بحيث يكون المستقبل متجاوزاً للماضي ومتعالياً عليه بدرجة من الدرجات. وعلى الرغم 
من أن ples‏ ذلك الجيل يبدو و متعارضاً مع طوباويته» إلا أنني أرى ule af‏ أن bs‏ إلى هذا 
التشاوئم وهذه الطوباوية على أنهما متتامان ومتكاملان. فمن الواجب النظر إلى هذا التشاوم 
على أنه تعبير عن نفور من عا لم راح يبهت فيه LV‏ ممستقبل بديل» و إلى هذه الطوباوية على 
أنها رفض للاستقالة في مواجهة هذه ا لكان التي بُحدها لدی كثير من 
الكتاب ما بعد الحداثيين المعاصرين. وحقيقة الأمر أ SL S‏ ,05 کان قل علق cre Bip‏ انهم 
ب "الطوباوية' ی ی طوناويا عا gah‏ وراك ادليه اذ يكو كار طوبارية 
وذلك على وجه OY BU‏ الفكرة التي مفادها Of‏ الأشياء يمكن أن تصبح أفضل جذريا كانت 
تخبو وتضمحل. ويكفي هذا السبب وحده OY‏ يدفعنا إلى قراءة الجيل الأول من النظرية 
النقدية. 
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spite Alec om T ailih b 


وتتعرّض الطوباويّة لمزيد من الضغوط الرديئة هذه الأيام. وغالباً GEL‏ بعيدة عن الواقع 
ومنبتّة الصلة .عا يجري» حيث يكم ن إخفاقها في أن المدافعين عنها يعيشون في الماضي أو 
يضعون رؤوسهم بين الغيوم؛ وبذلك يكم ن ضعفها في الحالتين في افتقارها إلى الرابط مع 
الآن هنا. ولا غرابة» في مجتمع غدا ملتزماً بالحاضر من منطق نفعّي يكاد يكون حصرياء 
أن ينظر إلى الطوباويّة بهذه الطريقة. ويلفت جاكوبي (1999) الانتباه إلى مقدار تلاشي 
الروح الطوباويّة من ثقافتنا وكيف RE‏ إلى كل من gaty‏ بالطوباويات على أنه مهووسء أو 
إرهابي» أو محرد مخبول. 


والروح الطوباويّة لا تقتصر على تصور الأشياء مختلفة ة وأفضلء بل تطرح هذه الإمكانية 
مصطلحات كونية. . فهي تسعى دكن أن ن الكائنات البشرية L yas‏ بمكنها أن تعيش حياة 
أكثر امتلاءً Lal,‏ إشباعا. LÍ‏ الحلقات ما بعد الحداثية ية الراديكالية فقد فك أخلث حل الفكرة ا 

تقر ل oles og p LIK‏ كوائة جار ة بالتطوي COIN sae Nis GS‏ ومن 
خلال التركيز على تعددية الطرق الممكنة فى النظر إلى الأشياء. وعلى أشكال الحياة المختلفة» 
إن "الاعدلافت" BE‏ بقرة يحي جد E E‏ الخصوصي Male Zab wy‏ الغا وال اسي 
الذي يهمّش "الآخرية". 

وكنت في الفصل الثامن قد عنيت بعلاقة النظرية النقدية مما بعد الحداثة . فما بعد الحدانيين 
رقا ضفي مو ii‏ "كليانية" توي إليها النظريات ذات المطامح "الكونية' » ومنها 
طوباوية النظرية النقدية. وما أريد أن أدافع عنه» بالتعارض مع منطق ما بعد الحداثة» هو أن 
المحافظة على "الكو" واستبقاءه هو وجه مهم من أي نظرية اجتماعية تلفت الانتباه. 


وبلغة كتاب ليوتار الشرط مابعد Su (Bld)‏ "الاختلاف" يحتفي ب "الحكايات الصغرى" 
بالتعارض مع "الحكايات الكبرى" (أو السرديات الكبرى) لدى العقل الغربي» والتي تقمع 
سرديات الأقليات في واقع الأمر. والمشكلة كما يبدو لي هي SI‏ "الحكايات الصغرى" لدى 

عض الأقليات يبغي أن CoB‏ فالمولعون بالأطفال» مثلء بمكن أن يعدّوا أنفسهم مقموعين 2 
toy,‏ نهم يسعون إلى تبرير ما يفعلونه ويحسبون أن الآخرين لا يحسنون فهمهم» بل 
0 يشيرون إلى تواطو JULY)‏ ل الذين يتعرّضون لإساءاتهم كتبرير لأفعالهم. وقد 

"الولع "SELYG‏ مالقا فيه» لكننا ai‏ مثل هذا المنطق في كثير من الأدبيات 
nee‏ المعاصرة. ومن ذلك ما تعلنه جين فلاكسء النسوية المعروفة» g gu‏ من الفظاظة 
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وبلادة c jH‏ ومفاده Of‏ "الحقيقة سياقيّة على الدوام" ولذلك ينبغي التخلي عن مفاهيم 
مثل الحقيقة والزيف (فلاكس في بتلر وسكوت 1992:450 وما يليها). وما يعنيه ذلك 
ince:‏ طون "الدكاية fee‏ 'لدى المولع Ae‏ ل لها من الصححة و الشرعية ما ل "الحكاية 
الصغرى" لدى الضحية. ومن OB cS‏ أيّة دعاوى مناوئة لضروب معينة من eee‏ 
بالأطفا! ل لا بد أن تطرح حججا كونية . فليس .مقدور أحدء ما في ذ ذلك المثقفونء OF‏ يتحدى 
بع EN A ise rode‏ الكو ولیس قدورنا أن Jy‏ على مناخ 
عصرنا الثقافي و DEY‏ إلا بالكلام على طبيعة الفرد» وحاجته أو حاجتها إلى الاستقلال» 
والحسّية» والسعادة» والشروط التي يمكن أن تنتجها. 


رشق pai ot‏ أن qual ght‏ قد کاو من يق اف المنتقدين للعقل الغربي 
(الأداتي)» وذلك على وجه الدقة بسبب إلحاحه على السيطرة والتحكم والطريقة التي 
يدفع بها ذلك أوجه الحياة الأخرى إلى الهامش. غير نهم لم يستسلموا للفكرة التي ترى أن 
"الاختلاف" dey‏ ذاته هو فضيلة» وطالبوا بدلا من ذلك Ob‏ يكون العقل بهيئاته المختلفة 
مقعم بالشروط الإنسانية (الكونية). GÍ‏ الرفض السطحي لما هو كوني» ذلك الرفض الذي 
غا يكت وو تععار الف Vase dele‏ لراديكالية في الظاهر» فيقتضي موقفاً هو موقتف 
جاهل ومحافظ في جوهره. فحين نعزل أشكال العقل المحلية أو المهمّشة عن أي تصّور للصحة 
OT iy aad VG gl aly Ge pil‏ وسيل لقو LUG‏ الاشكان: يذلاك لا يسراد مكنا 
سوى التأكيد على هذه الأشكال في خصوصيتها وافتراض شرعيتها على هذا الأساس. 

efa‏ أعمال ما ركوزه طوباوية هو كتابه py ph‏ والخضارة(1955) . وقد سعى في هذا 
ails OLS‏ شأن هو ركهاعر وفروم م ن قبلهف !م لى الجمع بين ؛ مار كس وفرويد في صرب من 
النظرية الاجتماعية. وحاول 5 ية حض أن أفكار فرويد عن تطور الفرد 
بمكن أن تتوافق مع إمكانية مجتمع بعيد عن الكبت. وبذلك يكون قد انتفع بفرويد وطوٌ 
أفكاره على نحو نقدي. : 

واروس واللمضارة هو OLS‏ تصعب قر راءته أشد الصعوبة؛ لكن فكرته الأساسية هي أنه 
في حين اعتقد فرويد أن الكبت الاجتماعي هو خاصية حتمية من خصائص الحضارة OP‏ 
ashlee e‏ مودو A‏ لقد رأى فرويد of‏ على الفرد في 
o gf‏ أن عل على تكو رايد لادا الا قع فيتعلم أن يكبت غرائزه وإشباعهاء الذي ينتمي 
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i ha a ام‎ eae ا ا‎ 


1 لى نظام مبداً اللذة. فالدمو يعني تعلم الامتناع عن إشباع الغريزة والامتثال لضرورات العمل 
والمجتمع العريض ى عموماً (الواقع)» في ظل شروط الندرة المادية وتعترف :مار كوزة أن بعض 
ei,‏ ضرورية لجميع المجتمعات كيما يمكن لهذه المجتمعات OF‏ تتدبّر أمر 
بقائها المادي. غير f‏ الرأسمالية ع ji‏ هنالك ندرة مادية» فى الوقت الذي لا وجود 
T og! ag‏ لظ رن إل oye Alloa Nay aca Le‏ یر افا ولكهها US fad‏ 
بغية السيطرة على أفرادها وتعزيز دوامها. 

وتوف عار قورة أن ل من الممكن ن أن نصور شرطاً أكثر تحرراً نّم فيه التسوية بين ميدأ اللذة 
ومبدأ الواقع ويك يكونان تحت سلطان مبدأ النرفاناء الذي هو الك السكيية عا فيها oN Zyl‏ 
lene‏ وع قار كوك أن "الواقع مدل Least‏ كيو ye)‏ ذلك ا الواحد الثابت 
كما تصور فروید» بل يتخذ أشكالا مختلفة في المجتمعات المختلفة . ففي المجتمعات الصناعية 
الحديثة» يكون محكوماً عقتضيات العقل الآ داتي ويتخذ شكل ما يدعوه ماركوزه ب faa"‏ 
الأداء" أو "مبدأ Uy .' HYI‏ يقر ماركوزه Sb‏ بعض الكبت للغريزة لا بد أن يظل ضروريا 
على cpl yall‏ فإنّه يرى أنَّ في المجتمعات الرأسمالية المعاصرة نوعا من "فائض الكبت". وهو 
فائض لأنناء على الرغم من امتلاكنا الثروة المادية التي LSE‏ من ا لحد من المطالب التي يلقيها 
"الواقع" عليناء لا نستطيع أن نفعل ذلك OY‏ تورّطنا في العلاقات الاقتصادية ال أسمالية يمنعنا 
من فعله. فال رأسمالية تفرض علينا أن نواصل "الأداء"» فنعمل ونستهلك إلى ما لا نهاية» بتلك 
الصورة العدوانية الجائرة» وبذلك تظل إمكانية إرضاء الغرائز والتطور الحسّي طيّ الكتمان 
ورازحة في القيود. بل إن الطاقة التى تشكل أساس هذه الإمكانية تتحوّل إلى الداخل وتولد 
السلوك التدميري الذي غالبا ما يسم Awan.‏ الحديثة. 


calas الذي يشير إليه‎ eV Spo أن‎ TE نزعات‎ ay iar من‎ ol fb علامة‎ al 
وكانت الولايات المتحدة» كما يقول وايتبوك )260:1996( في حالة ازدهار اقتصادي‎ 
حيث لم يكن له‎ de ماركوزه قطعة طوباويّة إلى أبعد‎ OLS وصبيانية ثقافية . وهذا ما جعل‎ 
حال من الأحوال إلى عناصر في الواقع القائم.‎ Sb أن يرسّخ قدمه سوى في الهواء أو أن يستند‎ 
تلك الفكرة التي مفادها أن المستقبل يمكن‎ AUS غير أن هذا الكتاب أطلق» على الرغم من‎ 
أن يكون مختلفاً على نحو جذري. والمفارقة» أن المشهد الثقافي في أوروبا وأميركا الشمالية‎ 
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قد تغيّر بصورة دراماتيكية في أواسط ستينيات القرن العشرين» وغدا حضور أفكار ماركوزه 
Cenab‏ از ی لافار رد ثقافي -سياسي على هيئة انفجار يكاد أن 
يكون لیبیدیاء كان DY GBF‏ وغير متوقع بالتأكيد. بيد أن كتاب ماركوزه هو الموضع الذي 
LAES‏ فيه تفسيرات ظهور : تلك ال حر كات الطوباوية في أ السات 


ولا يخلو كتاب ايروس والمضارة من مشكلات. فكما هو الخال مع عمل هو ركهايمر من 
قبل» ذلك العمل الذي سعى إلى الوصل بين ماركس وفرويد» SAG‏ عمل ماركوزه عنصرا 
من الحتمية التي تختزل الفرد Ul‏ إلى أثر من آثار الغريزة أو إلى أثر من آثار أسلوب الإنتاج؛ 
وبذلك لا تلعب الفاعلية أي دور. وهو يتكلم Leal‏ على مستوى مرتفع من التعميم و"يحل" 
الأمور نظريا دون إشارة إلى تلك الورطة أو اللخبطة التي تشكل حيوات البشر الفعلية. فهو 
يحل توترات الحياة وخيباتها بفكرة مستقبل متناغم UU‏ حيث يمكن د مغل هذه الأشياء أن 
E O E‏ ومع ذلك» فإ طوباوية هذا a‏ 
قوته؛ حيث بمكن لماركوزه أن يبدأ بهذا الخيط حياكة روئية متماسكة تمكننا من "التفكير" 
بإمكانات أخرى. وهذا باعتقادي ما ينبغي أن كرون مامه BGI‏ كله مويه elie‏ 
على gb‏ من لهاسم أل te,‏ الضف القديد الذي صف بيه dle‏ الأرض في هذه 
اللحظة. 


إنقاذ العقل: نظرية هابرماز النقدية: 

an‏ الموقف من "العقل" لدى معظم النظرية الاجتماعية المعاصرة بأنه موقف شك وريبة. 
فمعظم الكتاب ما بعد الحداثيين» مثل ليوتار أو بودريار» يرفضون فكرة أن "العقل" يمكن 
تعريفه خارج السياق الذي ALL‏ فيه: فهم يرون أن ليس للعقل أي عمق محدد» فهو ليس 
مهارة بشرية جوهرية ولا GENT‏ البشري الأرفع» بل محرد تعبير عن الكيفية التي ترى بها 
محتمعات محدّدة إلى ذاتها؛.معنى بَلْوَّرَة رؤيتها للعالم وتبريرها. 

وقد يرفض كتّاب آخرون هذه النظرية النسبوية على أساس Of‏ "العقل" هو المهارة البشرية 
فى السيطرة على الأشياء والتحكم بهاء والاختيار النزيه لأنجع الوسائل في تحقيق غايات 


255 


lS ae ا‎ Shee Ste Sh! النظرية النقدية‎ 


"الترشيد" والجيل الأول من النظرية النقدية في نظراتهم ! العقل الأداتى. غير SF‏ ذلك لم يكر 
2 فب لطر لي . كير f‏ 
بالنسبة GY‏ منهم» سيبا للاحتفای نظراً لتاري aitia‏ 


a موصي لي‎ ee 
المطلق وحمايته من الأداتية الصرف. وقد هدف هابرماز إلى الكشف عن تعقيد العقل‎ 
لكنه هدف أيضا إلى التمسَّك بفكرة أن العقل هو ما يمكننا من فهم الواقع ورؤية‎ cas gig 
حقيقة الأشيا ؛ على الرغم ما يتكشف عنه فهمنا عار لى الدوام من عدم العصمة وقابلية الخطأء‎ 
المفاهيم التي نستخدمها لفهم الأشياء هي مفاهيم تعكس بالضرورة‎ Of اللذين يتأتيان عن‎ 
افتراضات السياقات التي ولدتهاء وهي سياقات تختلف بالطبع وتتبدل. بيد أن المعرفة وإ‎ 
أن تخنزل المعرفة‎ SM كانت سياقية» إلا أنها عند هابرماز ليست سياقية وحسب؛ فمن غير‎ 
لحظة‎ aj] قاف ورا كيرا )3 تحديد ما نعدّه معرفة في‎ en pee iar بصورة كلية إلى سياقها‎ 
هذه السياقات تنطوي على اللغات» والممارسات الااجتماعية) والافتراضات‎ ay sos 
الأخلاقية التي نعيش من خلالها. لكن ذلك لا يعني أن.عقدورنا أن نطيح بالتمييز بين الحقيقة‎ 
والزيف أو الصواب والخطأ. فمن غير هذه "الكليّات" لا يمكن أن نفهم العالم. وعلاوة على‎ 
الأحوال» كما أننا بد‎ jit المعرفة ليست سكونية بل عرضة للتنقيح وإعادة النظر‎ OF هذاء‎ 
معرفة جحديدة يظل جزءا‎ al أسباباً جديدة تفسّر الأشياء التي تواجهنا. ولاش ك أن ما نتوصل‎ 

TY هه لديل‎ Ue وو نو افع‎ ONS ENE 

eee‏ في مثل هذه السبيل؛ بالنسبة لهابرماز» UB‏ من التقلب الدائم خلفا 
Lids‏ فى المواقف» py‏ الذي خلق 138 معينا من القلق والتقلقل في عمله. واا 
اا as‏ أدورئق Of‏ "الوسط المكسور day”‏ الجا ل في الظروف AJI‏ ومع ذلك 
0 اختللاف ae Lae‏ لوك Se bees Son‏ 
سلافه Ob‏ الجهد الذي يبذله العام عل شيط ين | القطبين المتعاكسين وبحثه عن حل ما Le}‏ 
okay‏ على الدفعة الطوباوية ذاتهاء ols‏ بدا عمله فى بعض يكيان أشبه باستكشاف جرد 
لا ین n‏ 

ولقد رفض هابرماز أيضاً ما كان لدى أسلافه من ماركسية-هيغلية تاريخية ميل إلى الكوننة 
والشمول. ونظراً لما hdd‏ من أسباب في الفصول ؛ الثاني والرابع» والسابع» فإن هابرماز لم 
يعد يصدّق فكرة أن التاريخ يتحرك على ذلك النحو الهادف LEL‏ الشيوعية. ومع هذاء OP‏ 
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لدى هابرماز تلك الدفعة باتجاه إيجاد معايير كونيّة للعقلانية تشكل أساسا للعالم الإنساني 
وتكون خاصة ونوعيّة بالنسبة له. ولقد سعى عمله الباكر في العر فة والمصالح اللسثرية إلى تبيان 
5i‏ هنالك أنماطا من المعرفة. فالمعرفة ليست شيئاً واحدا بل أشياء متعددة, لك[ منها "مصلحته 
المعرفية". فالمصلحة البشرية في السيطرة والتي تقوم على حاجتنا إلى البقاء soll‏ أدت إلى 
ل لي كبا اد ادى الس ل ل 
نها أفكار l ; N‏ 5 
WL‏ الاجتماعية» وقناعاتنا الأخلاقية» ومنتجاتنا الثقافية. وهناك Laf‏ مصلحة بشرية 
ثالثة بالتحرر» هي مصلحة مستمدة من الحاجة البشرية إلى توجيه الذات فى dle‏ يقيّدنا LG)‏ 
. من الداخل أو من الخارج وبصورة ليست شرعية. وهذه المضلحة تنتج معرفة تشترك بشيء 
ما مع كلا المعرفتين الأخريين وتوادي | لى قيام فرو ع نقدية معينة» خاصة التحليل النفسي 
والنظرية النقدية. ولقد تناولت هذه الأفكار بشكل fais‏ في الفصل السابع» وأذكرها هنا 
ai SI‏ الضوء على واقعة at‏ ھا كان ja pls al] Gag‏ هو pl pe alas of‏ النظر إلى 
المعرفة على أنها لا تعدو أن glad‏ بالسيطرة» أو بالسياق الذي أنتجها. 

sts‏ عمل هابرماز lee‏ ل التواصلية J!‏ الغاية ذاتها و bis‏ يكن بطريقة 
مختلفة. فبدلاً من القول S)‏ § المعرفة جميعاً شيء واحد» راح هابرماز BUS Che‏ المعرفة 
الاجتماعية» وتعقيدها. وقبل هذا وذاك عقلانيتها الكونية. وهو يتحدى الفكرة التى مفادها 
di‏ ما يجري في العا م الاجتماعي هو pl‏ اعتباطي و"ذاتي"» ويرى بعكس ذلك Of‏ له أساسه 
المنطقى النوعى والمحدد. وتكمن أهمية عمل هابرماز فى إلحاحه على أن العام الاجتماعي 
هو عالم عقلاني وأنّنا ما إن نفهم الطبيعة النوعية لهذه العقلانية حتى يكون عقدورنا أن 
نقَوّم صحّة الظواهر الفعلية التي تنطوي عليها. فلا ينبغي أن نستسلم لفكرة أن المعارف 
الاجتماعية تتعلق بالسياق وحده وترنّد إليه» أو أنها تتعلق بالسيطرة وحدها و تقتصر عليها. 

ومع أن هابرماز الاو سين لومي ee E E‏ 
E anes‏ .ف Ta a‏ ما يشكل 
ردم ا e‏ 
ومثل هذا التوافق يقتضي شخصين أو أكثر يتبادلان الأفكار Vola: O‏ 
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dey‏ ادّعاءات واحدهما الآخر بغية التوضّل إلى اتفاق عقلاني. ونحن نعلم بالطبع أن البشر 
في الأحوال اليومية يطوّقهم ما لا يحصى من القيود» كالقوة الاقتصادية» والإيديولوجياء 
والقوى غير الواعية. غير OF‏ هذا ما يشير إليه هابر ماز؛ ففي معظم الأحوال» ما يترسخ ويسود 
هو التوافق اللاعقلاني. وهو لا عقلاني JY‏ ينافي أساس التواصل البشري» والذي هو التوصل 
إلى اتفاق مشترك يتم بحرّية. ۰ 

ويمكن أن نتساءل» بالطبع» » ما الذي يفرض علينا أن نعتبر هذا التوصّل إلى توافق لباب 
التواصل بواسطة اللغة؟ ويكاد الجواب الذي يقدّمه هابرماز أن يكون جواباً ظاهرانياً حيث 
يطلب متا أن نفكر .ما نفعله حين نتكلم. فنحر. ن نحاول على الدوام أن نقنع الآخرين بصخة 
رؤيتنا للأمور ونتطلع إليهم كيما يثبتوا ذلك أو ينفوه. وقد نكذب عليهم عامدين» بل ويعكن 
أن نخدع أنفسنا بأشياء» لک كن الهدف من قول ذلك كله هو إقناع الآخرين Ob‏ هذا هو 
J‏ 


ولا حاجة للقول Of‏ نقاشاً واسعاً كان قد جرى حول هذا الوجه المثالي من أوجه عمل 
هابرماز حين يحاول أن يضفي عليه طابع الكونية والشمول بجعله أساس "أخلاقياته 
الخطابية" (هيلر 1984:1985ء إنغرام 1987:1999: الفصل السابع). فكيف يمكن 
للأفراد الفعليين GL‏ حال من الأحوال أن يحسبوا ما هو في مصلحة الجميع على نحو 
متبادل i‏ ويخدم LS gl‏ إلى توافق؟ وحين تحابه وقائع القوة والسلطة أولئك الذين يحتلون 
موقع الخاضع؛ هل ينبغي أن يشعر هولاء أنهم مضطرون لقبول Gleis‏ ما عن اور 
العام أو الصالح العام؟ وعلى سبيل JU‏ إذا كان المرء يعما ل في شركة حيث مذ القرارات 
لتعزيز مصالح هذه الشركة لكنها تور سلباً على عدد من البشر فهل برض بأولئك البشر أن 
يقبلوا.معيار التبادل كرمى لصالح الجميع العام» أم يرفضوا ذلك المعيار ويتصرفوا على نحو 
Gail‏ في حاولة لتحقيق مصالحهم الخاصة وضمانها؟ 

لعل تقوو عار عن po Joly‏ اللقة Lad OS of‏ ذلك التصور الفط في 
عقلانيته» حيث Gil‏ حين نتكلّم لا نعرف على الدوام ما نحاول أن نقنع به الآخرين. وقد 
يكون الأمر» كما يلاحظ ادم فيليب (2000: XII‏ "أن المرء لا يقول بالضرورة شيا ما أو 
يكتبه IY‏ يصدّقه» بل كى يكتشف ما إذا كان أحدٌ ما يصدّقه". ومثل هذا الرأي لا يتعارض 
مع دعاوى هابرماز المتعلقة بالطبيعة التبادلية للتواصل» لكنه يشير إلى أن تلك الطبيعة أشدٌ 
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ta = ese ee‏ تت = aa St eas‏ خاتمة 


تردّداً وابتعاداً عن الحسم مما يفترض هابرماز. وعلى سبيل OB JE‏ المرء لا يمكنه GE‏ حال 
من الأحوال أن يعرف مسبقا ما الذي ستتمخض عنه محادثة ما. 


والحال» of‏ ما يمثّل مشكلة بالنسبة لناء إضافة إلى طوباويّة هابرماز» هو تلك الخاصيّة 
الشكلية والمجرّدة التي تتصف بها أفكاره. فعلى الرغم من أنه يقدم "الوضعية me‏ 
A‏ ا ا سمات الحياة اليومية» فإنه يلح JBL‏ على 

تشير إلى شيء افتراضي» وليس فعليا. فالمرء لا يقع على "كلام مثالي" حتى في حلقات 3 
ااا عي fas‏ 52 أن تسيطر قوة الحبّة الأفضل وحدهاء وحيث يظهر الخطاب في 
ا هذا ا Ob pier‏ داف Lote Ml slab‏ © الذي 
يرغبون في تحدي مجموعة من الترتيبات الاجتماعية التي تبدو مقبولة لدى الجميع» PST‏ 
أوسع فينبغي أن BU‏ إليه على all‏ ينبع من توافق لا عقلاني. . وكما هو الحال بالنسبة لأعمال 
أسلاف هابرماز» OB‏ هنالك مما ينبغي استكشافه وتحديه أكثر بكثير نما يمكن لي أن أورده 
في هذا المقام. غير alas Of‏ إذا ما كان جديرا بالقراءة» فذلك لأنه يفتح» مثل أعمالهم, BUT‏ 
للفكر تتحدى الافتراضات التقليدية المتعارف عليها ويوسع فهمنا U‏ يجري. 


وبالنسبة للقارئ المحتمل الذي يمكن أن يشعر Ol‏ النظرية النقدية طوباوية على نحو ساذج 
وغبي إِذْ ترفض أن تقبل الأشياء كما هي» فإتني أعتقد» على Sal‏ أن طوباويتها هي التي 
يجب of‏ تلفت انتباهناء فالطوباوية لا تدور حول Pe eS a‏ 
استخدام المرء خياله وقَذّر من الذكاء ذ فى التعالي على حدود ماهو' ils!‏ "في الوقت الراهن. 
وهي تشتمل على تفعيل الإمكانات الكامنة في "ما هو قائم" كيما نلقي بنظرة إلى ما يمكن 
أن يقوم؛ أي أنها تشتمل فعلياً على كشف الواقع مزيدا من الكشف» وليس على المقامرة به 
والمبالغة فيه. وهي لا تعني أن نرفض "الحكايات الصغرى" لدى ليوتارء أو جزئيات LH‏ 
كرمى لما هو كوني ity‏ بل تعني تعزيز العلاقة بين الاثنين. وفى زمن تعيش فيه لي عام 
واقعي مفرط خال من المعنى) إذا ما كان بودريار على صواب» فإنَّ الاعتماد على الروح 
ae gl, gla‏ لذي النطريةالتقدية يك كار أهنية من ذي قبل: فالعا م الذي لا يمكنه أن يتوقع ما 
هو أشد حيوية من ٠‏ "الطريق cl" ET‏ يقدمه غيدنز سرعات ماسيعدوغالما clo jk‏ و كا 


وبلا هدف. 
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وبالمثل» وإزاء قارئ عكن OF‏ يشعر Ob‏ مغل هذا العمل "قد فات أوانه"» ومن الخراقة 
کتابته» أو أنه م يعد دارجا بعد أن a gle‏ أعمال أحدث» فإننى أرى Ol‏ قراءة النظرية النقدية 
لا تزال.عقدورها أن تنير لنا حقيقة العا لم الذي نعيش فيه. 


خاقة: 


لدى تناول غادامير (1989: 290-284( قراءة النصوص "الكلاسيكية"» علق على 
غرابة اكتشافه UT‏ غالبا ما نفضّل قراءة كتاب كلاسيكي على قراءة كتاب حديث. ومع 
OT‏ كلام غادامير كان يجري على الكتب التاريخية؛ إلا أن الشيء ذاته يصح على النظرية 
الاجتماعية. فالمنشورات الحديثة قد تكون أفضل من حيث معلوماتها الامبريقية ولعلها تشير 
إلى التطورات اللاحقة فى ي هذا الفرع المعرفي» غير أن مقدورنا أن نقرّ بذلك في الوقت الذي 
نحد فيه of‏ الأعمال الأقدم أعمق تبصرا. ونْمَّة ما يشبه ذلك في الروايات المكتوبة منذ قرون 
خلت يل إن ما كان AE by‏ عاد امير هو الفنّ الأدبى» والشعر على وجه الخصوص: 
بوضفة JUN Leal‏ تو الفكرة. وواقعة Of‏ حيوات ال لبشر المكتوب عنهم تختلف LE‏ عن 
حياتناء وأن أسلوب الكتابة شكلي أكثر من الأسلوب السائر الآنء لا تحول بيننا وبين فهم 
ما يحدث أو التماهي معه» ولا bat‏ من أن نجد قوة معنى في أسلوب Lah Sal‏ تحفظاً. 
of ed eae‏ غادامير كان يتكلم على كل فهم أنه "التحام c" BUT‏ حيث تبرز افتراضات الماضي 
والحاضر المسبقة قبالة بعضها بعضا على نحو حواري. وما يقوى النص الكلاسيكي على 
القيام به هو تصوير شيء ما بتلك الطريقة la‏ تين pap‏ الوضوح ما نحن عليه OY)‏ 
بالنسبة إلى الماضي . 


يعتقد غادامير أن النصوص الكلاسيكية تكشف الواقع بأوضح مما تكشفه النصوص 
ae ۴ 5 S =a S ١ e e 7 a‏ 
الأخرى. فهي تقاوم أن 158 بسطحية على أنها نتاج مباشر للسياق الذي ولدها كما أنها 
تووّلنا.معنى غريب بقدر ما نؤولها. وما يعنيه غادامير بذلك هو أننا بقراءة هذه النصوص 
لا نواجه موضوعاً بما هو كذلك بل MALE‏ علاقة تغيّرنا. هكذا JA‏ أنفسنا ونحن نخضع 

بة تقع لناء بحربة ليست من صنعنا؛ مجربة حيث يؤول النص حیواتنا سواء راقنا ذلك أم 
لا. ففى قراءة مغل هذا النص نحد حقيقة تلك الفكرة العادية Ll‏ الملغزة التي مفادها a5 Of‏ 
Tes GES‏ 
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غالا Le‏ خد غادامير الكلمة “einleuchten" UY!‏ وتعني "يضيء"» حين 
كل gle‏ | الحقيقة التى تكشفها مثل هذه النصوص. ونحر ن أیضاء كثيرا ما نتكلّم على نض 
يُخْرِجٌ إلى الضو a ees dle 2s eos‏ کا ESE Ag eee EA‏ 
كلتا الحالتين» OB‏ ما يلفت الانتباه هو فكرة وقو ع شيء ما نير ومضيء. . فمثل هذه النصوص 
قادرة على أن FAAS‏ نا أشياء عن موضوعها تتخطى ما تقدر عليه نصوص أخرى. فهي 
and‏ معا عناصر منفصلة متباعدةء وأشياء لا نعرفها إلا قلبلاء أو نتخيّلهاء أو نختيرها على 
نحو عابر» وخيوطا ما ! ن نضمها بطريقة معينة حتى توقظ فينا إدراكنا للحقيقة. 


ومعنى النص الكلاسيكي لمن مع OS Sch‏ مغل هذه النصوص ليست "فوق" 
التاريخ بل منطمرة فيه؛ فمعناها يتغيّر استجابة للأسئلة االجديدة | التي تُطرّح ح عليها. Fr‏ 
آتها "كلاسيكية" إذ تقدّم أجوبة عن أسئلة تبزغ في آفاقنا الجديدة. ET‏ 
إذا كان علينا أن نعد نصوص النظرية النقدية نصو صا "كلاسيكية"؛ إذ ليس الأحد أن ي يشر 
eal‏ القوانين لما يمكن ن أن يجده قارئ ما مر ی و رن :ومن الوت آي 
لا أرغب لهذه النصوص في أن 8 LS Lo‏ بوصفها جزءاً من AS‏ مُكرّس» بل أرغب 
وحسب في lol‏ بتصميم وتركيز وبشيء من طول الأناة. فهي ليست سهلة القراءة» غير 
I‏ طالبا e e] ne she‏ بالمثل» ae J‏ 


وقراءة التاريخ بإطلاقه ضد التيار» كما نصح WE‏ بنيامين )259:1973( يمكن أن 
تكون مربكة, كما أنها لا تنيح لنا تلك الراحة التي تتأتى من نسيان رعب الماضيء ولا ذلك 
السلوان الذي ينجم عن تخا OY! as‏ بالضرورة. ومع ذلك OD‏ العودة 
إلى أولئك الكتاب oS,‏ ع أن تكون 5 555 باهرة» Oly‏ كانت حادق rece‏ 
Lbs‏ لكان الذي نحن فيه الآن. كما مكن أن توفر لنا Lal‏ ذلك الفهم SEU pall‏ 
للمستقبل أن يكون عليه. 


w S د ث‎ 


ten me ams mi E r r+‏ ا ا ا ا misaine‏ چ ase‏ قىنا 5 شار € Hi‏ المصطلحات 


ما أريده لهذا المسرد هو أن يساعد على فهم بعض المفاهيم الأساسية التي استخدمتها فى 
الكتاب» aN) tell all eae eae Es‏ 
إيجازاً التي استخدمها المنظرون النقديون . فهذها 
في شباك سجالات أوسع دون Sm‏ ولا ينبغي 
أن ننظر ! J‏ عدم GLY!‏ ؛ هذا بصورة آلية على أنه أمر سيّء بقدر ما ننظر إليه على أ له دافع 
للتفكير تنطوي عليه سجالاتهم ويدعو ee‏ 
000 وفي بجميخ الأحوال» فإن بعض التعريفات الفاعلة مهما تكن ميكانيكية يمكن أن 


ات غالبا ما تكون فى أعمالهم واقعة 


المظهر/الواقع 
:-Appearance/reality‏ 
عادة ما يُوضع هذان المصطلحان ن في تقابا ل واحدهما مع الآخرء وعند النظرية 5i AAi‏ 
المقاربات التي تقبل مظهر الأشياء على أنه الحقيقة كلها هي مقاربات إيديولوجية N‏ تعجز 
عن او ا أبعد ما تحده أمامها مباشرة؛ فهي تقبل بسهولة ما يريد لها المجتمع أن تصدقه. 
وكل من الأمبريقية» لأنها تقيّد نفسها إلى الوقائع» وما بعد الحداثة» لأنها تقيّد نفسها إلى 
مظهر الحياة الثقافية» تخفقان في الوصول إلى الواقع الذي يكمن خلف هذه الأشياء. 


الفن المحاط بهالة 
:Auratic art‏ 

A ell Gul WOU, NAE LONE LEAP ea a ge 
المصطلحء قد تحدّى جزئياً مكانة هذا النوع من الفنّ "الر فيع" على أساس أنه يعرز رؤية للعام‎ 
دبمقراطية". أمّا الف المتاح لعموم الجمهور فيوفر» بالمقابل» إمكانية‎ ne", بالغة الاحترام‎ 
"الرفيع" من أساس‎ Ga أدورنو» صديق بنيامين وزميله» عا‎ Gay أكبر للتحرر الإنساني.‎ 
فاعلية بكثير‎ Lif خصائصه الأصيلة (المستقلة)‎ Sf طبقي» لكنه يرى على الرغم من ذلك‎ 
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في كشف الواقع eles toy E Luvs‏ "الف المتفاظ CAN "Dlg‏ 
المستقل" إلى الشيء ald‏ بقذر tLe‏ أي إلى ذلك Gil‏ الذي يرتفع فوق سياق إنتاجه OL‏ كان 
beow‏ افراضات AUS‏ السياق . وعند أدورنوء أن الهالة التي تحيط عثل هذا الفنّ تظل ضرورة 
مواسفة وتعيسة. أمَا بنيامين» من جهة أخرى» فيبدي استعداداً للمخاطرة بفكرة of‏ للثقافة 

الجماهيرية بعض خصائص اله SA‏ المستقل, دون العوائق غير الديمقراطية التي تضعها الهالة. 


yil‏ جسية الثقافية 
-Cultural narcissism‏ 


يي ene‏ على ٠١‏ .يكرت ويا ميد على يار oani‏ 
وحاذبيته» وشعبيته وهلمجرا. و"الترجسية"» كمفهوم» مستمدّة من أعمال فرويد التي تبيّن 
Of‏ الطفل البشري بعر بصورة طبيعية في مرحلة يصدق فيها أنه مركز EE‏ . غير أنه 
يدرك بالتدريج أنه ليس سوى أناً واحد بين أناوات أخرى. UÍ‏ إذا صادفت هذه السيرورة 
عقبات ولم Ja‏ على نحو واف. فإِنّ الترجسية التي تستمر في حياة البالغ تغدو إشكالية 
وتعترض إقامة علاقات أصيلة. ويتفخص كريستوفر لاش في كتابه ثقافة الزجسية (1979) 
تلك الطريقة التي تتضافر بها قوى اجتماعية متعددة لكي تنتج ثقافة تعرّز هذا الميل. 


النقد 
:Critique‏ 

هو ذلك الانتقاد الذي لا يكتفي بالانتقاد» بل يبرّر تحديه لشيء ما باستخدام المصطلحات 
ذاتها التي يستخدمها' 'موضوع" الانتقاد في وصف ذاته. هكذا يكون النقد بالدسبة ل النظرية 
النقدية» محايئا ويشير إلى تحدي الدعاوى المزعومة التي يطلقها المجتمع عن نفسه بحقيقة ما 
يجري بالفعل. ومثل هذا النقد هو سيرورة ديالكتيكية تتيح OU‏ الظاهرة العقلاني أن يبرز 
PERLET‏ 
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صناعة الثقافة 
-cultural-industry‏ 


مصطلح يستخدمه أدورنو وهو ركهاكر .ععنى تحقيري في إلقاء الضوء على الطريقة التي 
استولت بها المصالح التجارية على الثقافة. وقد سكا هذا المصطلح» خاصة في كتابهما 
a a‏ راض Meee‏ إزاء ما للثقافة الجماهيرية من أثر أو مفعول 


الفيتشيّة السلعية 
:-Commodity Fetishism‏ 

هى المبالغة فى تقويم سلعة إلى CANAL‏ تبدو فيه على أنها تمتلك بصورة طبيعية خصائص 
تزيدها قيمة» في حين أنها في واقع الأمر ذلك النتاج ا له من OLAS‏ العلاقات 
الاقتصادية الرأسمالية. وقد شدّد ماركس على أن السلع تننج على نحو متزايد من أجل 
التبادل في السوق أكثر مما تننج من أجل نفعها ذاته. UT‏ الجيل الأول من النظرية النقدية فقد 
ضحم هذه الفكرة لكي iy‏ ذلك المدى البعيد الذي بلغته هذه العملية في الحياة ا لمعاصرة» 
والطريقة التي تصَمّم بها السلع الآن مع "الوعد" بتحقق شخصي تنطوي عليه» ومثل هذه 
الوعود هى زائفة بالطبع. 


الفعل التواصلي 
:Communicative action‏ 

هو الفعل ak ll‏ صوب اتفاق أو توافق مشترك. ويعارض هابرماز بين الفعل التواصلي 
والفعل العقلاني الهادف (الأداتي)» حيث يقوم هذا الفعا ل الأخير على أساس من الحوادث 
الإمبريقية التي عكن التنبؤ بها نسبياً سواء كانت فيزيقية al‏ اجتماعية . وعلى سبيل المثال» فإنني 
إذا ما قدت سيارتى إلى المدينة في الساعة الخامسة بعد الظهرء فسوف تستغرق رحلتي وقتا 
أطول لأنني أعلم أن هذه الساعة هي ساعة الازدحام. ومثل هذا الفعا ل يعني تنبا يصدر عن 
وقائع إمبريقية معروفة ومن ثم SS‏ تبت التنبؤات ما إذا كانت صحيحة أم لا . وبمثل العلم أرقى 
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درجة من درجات هذا النوع من الفعل. GT.‏ الفعل التواصلي» من جهة أخرىء فيقوم على 
T‏ التوافقية» التي تصو غ توقعات أكثر من شخص واحد. وهذه المعايير ليست 
"صحيحة" أو "خاطئة" call‏ التقني» بل هي الأساس المفهوم على نحو متبادل ومشترك 
للتواصل ولها صحّعها بين الذاتية الخاصة بها. وعلى سبيل المثال» إذا ما خرقتٌ معيار | الكياسة 
والتهذيب ركد فط eee‏ الم م بالمعنى التقني» بل يفترض الفعل 
مسبقاً أن لدي ا ا ' لفعل ذلك وهي أسباب سوف يفهمها الطرف الآخر 
إذا ما Clb‏ مني Sf‏ أشرحها. والفعل التواصلي يعزز dle‏ الحياة وبميّر خصائصه الفريدة من 
خصائص العالم الطبيعي. jeu;‏ هابرماز مفهوم الفعل الإستراتيجي كمنزلة في منتصف 
الطريق بين الشكلين الآخرين من القع #مهرفا fol‏ في حياتهم ا 
حتى في إطار معايير متفق عليها iI)‏ نظر الفعل الأداتي). 


الديالكتيكية 
:Dialectical‏ 


أشكال من الفكر أو السجال تستكشف الصلات بين الأضداد؛ فهي تشتمل على 
التفكير LLI‏ وخلفاً بين فكرتين متضادتين على أمل إيجاد حالة WU‏ تجمعهماء لكنها Jus‏ 
على كليهما. . ويو a‏ المنظرون التقديون هذه الفكرة» متبعين هيغل ووا رک و دين 

على الطريقة التي fai‏ بها الأضداد التاريخية فيما بينها وتدفع التاريخ U‏ . غير أن تشاوم 
المنظرين النقديين راح يزداد حيال الفكرة التي ترى أن التاريخ منّجه إلى أيّ مكان . ولقد أطلق 
أدورنو مرّة تعليقه الشهير الذي مفاده أن لحظة الديالكتيك (التاريخى) قد انقضت» وعنى 
ذلك أن الل الى Ol‏ مكح يده كار اة أن AS‏ إلى شيوفية pe A Aled‏ 


الإمبريقية 
:Empiricism‏ 


نظرة سوسيولوجية وفلسفية ترى أن المعرفة تقوم حصريا على رصد الوقائع وملاحظتها. 
ما المعرفة التي تخفق في تلبية هذا المعيار فلا يمكن ار ل 
ولقد عارضت النظرية النقدية هذه النظرة انطلاقاً ين أن الوقائع لا يكون لها معنى في 
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التحليل الاجتماعي إلا حين توضع في سياق من المعنى أوسع» وغير قابل للرصد والملاحظة. 
و"الإمبريقية". كمفهوم وثيقة الصلة ب "الوضعيّة" (انظر أدناه). 


-Historical materialism 
مرادفة للماركسية. فماركس كان مادياً معنى‎ LÍ عاد ما تؤخذ المادية التاريخية على‎ 
بدو لخم من الطبيعة الفيزيقية‎ ed أنه نظر إلى الطريقة التي لخر بها لكاروا‎ 
المادية بوصفها الأساس لبناء ء المجتمع. و 'مادية' ما رکس هي ''تاريخية' ' لأنها تقوم على تحليل‎ 
و"المادية"» كنظرة» غالبا ما توضع‎ ES تر‎ vaste ei لأشكال‎ 
في تعارض مع "المثالية"» بإلحاحها على الأفكار بوصفها محرك التاريخ» الشيء الذي يصدره‎ 
ماكس فيبر في كتابه الأخلاق الرو تستانية وروح الرأسمالية. وفي حين تبدي "المادية" عن نبرة‎ 
أن الأفكا ر هي نتاج لعلاقاتنا بالعالم المادي وليست أشياء نبتدعهاء‎ Sb pete deed من‎ 
"المثالية" ھی ذات نهاية أكثر الاجا مشيرة إلى أن علاقاتنا بالعالم المادي هي ثمرة‎ of 
قد اشتملت‎ Mayol.” Sf أفكارنا الواعية إلى هذا الحد أو ذاك. ولقد كان ماركس استثنائياً في‎ 
أساليب الإنتاج المختلفة. كما‎ a ال‎ a ee 
Gba feat ISI ارف بويظوة قوق غير‎ aT cam من‎ Lead كانت "مثالية' "فير اسشا‎ 

المثالية 
‘Idealism‏ 


نظرة تلح على أفكار البشر الواعية بوصفها المحرّك الأساسي للتاريخ (انظر المادية التاريخية 
Corel‏ 


الفعل الأداتيّ 
‘Instrumental action‏ 


هو الفعل الذي تحكمه القواعد التقنية. والذي تترتّب عليه نتيجة متوقعة. وهذا až Sl‏ 
الأدائق نحو ely ol‏ يسكل ااا V cla‏ نرف gt VI LS‏ ها cre gio go‏ 
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عكن التلاعب بها. وهكذاء إذا ما مي UU Bing‏ وفي Ja nd‏ هذا cbt sli‏ 
فإنني لا أرى سوى مكان يمكن UI‏ تی فيه البيوت أو ییک كن Of‏ تُقَطع فيه الأشجار لصنع الورق 
بدا eco fl Of Jay‏ كيده Wom‏ ل طبيعي . ولقد رأى الجيل الأول في النظرية التقدية إلى مثلٍ هذه 
لنظرية الالاعبية في :ضوخ سلبي LU‏ لأنها pss‏ كل SN.‏ إل كرتها فوشو غات تمض 
السيطرة عليها والتحكم بها. Ul‏ التجربة الفنية فهي ذلك النطاق الضيق الذي لا يزا 00 
جزئياً هذا الميل . بيد OF‏ هابرماز» من الجيل الثاني» كان أك كثر تعاطفاً مع فكرة العقل الأداتي 
PERE‏ موقا مو أجل البقاء المادي والاجتماعي ee, See urs.‏ 
للعمل في SLEI‏ اليومية على هيئة فعل عقلاني هادف. فالعمل ينطوي بالضرورة على الفعل 
الهادف إلى تحقيق غايات معينة بأبجع طريقة يقة ممكنة. بل 5 هابرماز يقسم الفعل العقلاني 
alll‏ دا ENA) cps‏ شتا ل على الفعل الإستراتيجي. ففي حين ينطوي الفعل 
العقلاني الهادف على موقف محسوب وبعيد Le‏ هو شخصي. OP‏ الفعل الاستراتيجي يتميّر 
بطابع (Gated‏ فهو يشتمل على بشر» أفراد أو جماعات» يفعلون أداتيا لتحقيق النجاح 
مستخدمين القيم الملائمة. وعلى سبيل Sue‏ فإنني يمكن أن أسعى» على مستوى شخصيء 
و رومانسية» لأن أفوز بالحظوة لدى شخص آخرء أو أن أستخدم طريقة "عاملهم 
عودّة نَفْرْ بقربهم". وبالمثل» فإ الأحزاب السياسية يمكن أن تسلك على نحو استراتيجي 
هاما لكي تحقق النجاح» بصرف النظر عن التوافق الذي تزعم أنّها قد توصلت إليه» والذي 
يجب Of‏ ينطوي على موافقة الناخبين الأصيلة. وما يعترض عليه هابرماز هو تلك الغارات 
التي تشتها هذه الأشكال المتعددة من الفعل الأداتي» بصورة غير ملائمة» على الحياة اليومية. 
ففي الحياة اليومية ينبغي أن تكون السيادة ل الفعل التواصلي المهمٌ بالمثل» SY‏ لكل شكل من 
الفعل عقلانيته الأساسية المشروعة» على الرغم من تضافر هذه الأشكال في الواقع الفعلي 
(انظر الفعل التواصلي). 


fle‏ الحياة 
Lebenswelt. Life world‏ : 


ك est‏ هذه الكلمة الألانية» Lebenswelt‏ من فلسفة هسرل الظاهراتية. وهي غالبا 
ما PALS‏ في علم الاجتماع كمرادف ل "الحياة اليومية". وفي حين سعى هسرل إلى وضع 
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"الموقف الطبيعي" الذي يسم الحياة اليومية خارج قوسين بغية التوصل إلى ماهية ظاهرة ماء 
op‏ علماء الاجتماع» مثل ألفرد شوتز» يرون أن ما ينبغي تحليله هو التجربة المعيشة للفاعلين 
الاجتماعيين في عالم الحياة الخاص بهم. أمّا ايل الأول من المنظرين النقديين فكان شديد 
التشكك حيال أخذ af‏ الفاعلين كأساس SY‏ شيء يتعدى اغترابهم. لكن هابرماز» من 
ا لحيل الثاني ل النظرية النقدية» راح يبدي نبرة توفيقية حيال OLA dle"‏ ويجد فيه إمكانية 
قيام توافق تواصلي أصيل بين البشر. 


السرديات الكبرى 
:Meta narratives‏ 

هى الحكايات أو الخطابات الكبرى التي تشكل أساساً لنظرة العالم الغربي إلى نفسه من 
حيث "التقدم"» و "الحقيقة"» و"تحرر الذات". Say‏ ان فر انسور الیو تار أن هذه ISH‏ 
لا برهان لديها سو ى iT‏ قد عرّفت أصلا ومن قبل» لكنها م 18 daa‏ على أي حال حتى 
فى الغرب. وبات OYI ga)‏ هو إبراز الحكايات الصغرى (Petits récits)‏ وتصديرها 


الإنسان ذو البعد الواحد 
:-One-dimensional man‏ 


هو عنوان كتاب لهربرت ما ركوزه )1964( ويلتقط الفكرة التي مفادها أن موارد النقد 
في العالم الحديث قد اضمحلت إلى Lt‏ اختفت فيه عملي إمكانية تصور مستقبل مختلف 


Rene‏ وهكذاء فإننا نعيش OV‏ في مجتمع ليس له سوى بعد واحد ألا وهو بعد الواقع 
القائم. 
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الأنطولوجيا (علم الكينونة) 
:Ontology‏ 


دراسة "الكينونة"» أو ما يوجد فعلياً. وهيء AASI‏ عنها على هذا النحو» لا تحمل كبير 
معنى» غير UF‏ حين نسأل ما الذي يتكوّن منه العا م الاجتماعي في حقيقة الأمر» Op‏ السؤال 
يصيب كبد الهدف. ولعل إحدى الإجابات أن تكون أنه يتكوّن من بشر؟ ولكن ما "البشر"؟ 
فنظرا للتنوع الهائل لدى البشر المختلفين الذين يوجدون اليوم والذين وجدوا في السابق 

من الصعب أن نحدد BL‏ ما البشر. وعادة ما يقدم علماء الاجتماع افتراضات معينة في 
إحابتهم عن السوال : ما هي طبيعة العا م الاجتماعي الأساسية؟ فقد افترض ما رکس أن العا م 
الاجتماعي يتكون من علاقاتنا الحمعية بالعا م المادي» أي الكيفية التي يُنَظم بها الاقتصاد. 
Ul‏ دو ركهايم» فقد افترض أنه يتكوّن من ' 'وقائع اجتماعية' ' مفروضة جميعاء في حين افترض 
"التفاعليون" أنه ثمرة 3 Vode‏ يُحصى من "التفاوضات" الاجتماعية الفردية. ولقد رفض 
المنظرون النقديون على الدوام أن يقدّموا توصيفات أنطولوجية خشية أن تعمل توصيفاتنا 
الراهنة على تثبيت الطبيعة الإنسانية في شكلها JH‏ وتسفيه الفكرة التي مفادها أن الطبيعة 
الإنسانية ظاهرة متطورة. بيد Sf‏ ذلك لا يعني انه لم يكن لدي SAAN op DAV‏ سر فق 
الأنطولوجيا الضمنية. 


التناقض الأدائي 
:Perfomative contradiction‏ 

هو التناقض بين الدعاوى التي تُطلق في تواصل ما والطريقة التي JOS‏ بها. وكثيرا 
ما يستخدم هابرماز هذه الفكرة في تحذي US‏ آخرين. وييدي "التناقض الأدائي" بعض 
الشبه.تمصطلح "التناقض المنطقي" المألوف أكثر؛ غير أنه في حين يشير هذا المصطلح الأخير 
إلى التناقض بين منطق قولين» يشير المصطلح الأول إلى التناقض بين منطق قول معين ونيته 
التواصلية الأعرض. هكذاء مثلاً» يواصل الكتّاب ما بعد الحداثيين الكتابة متوقعين أن ما 
يقولونه هو الحقيقة؛ على الرغم من نهم ينكرون في كتابتهم صحّحة مفهوم الحقيقة. ويستخدم 
هابرماز استراتيجية مماثلة في نقد أدورنو وسواه» فيرى أن نبرتهم المتشائمة تناقض ما ترمي 
إليه المفاهيم الماركسية التي يستخدمونها. 
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فلسفة الوعي 
:Philosophy of consciousness‏ 


نظرة ee ee‏ 
هذا المصطلح ل لیر ال نظرة ترى أن العام مكوّن من ذوات all‏ و اة Ule ants‏ 
ارخا من الموضوعات or‏ ومستقلاء بما في ذلك البشر الآخرون. ويقودنا هذا 
الافتراض (الأنطولوجي) OY‏ نحسب OF‏ العقل هه و في جوهره أمر يتعلق بذوات تحاول 
أن تتلاعب بعالمها من الموضوعات» أو بيئتها. ويؤكد GL pl‏ بالتعارض مع هذه الرؤية 
الأداتيّةء على أهمية وجود نموذج تواصليَ» حيث BY‏ إلى الذات في ضوء بين ذاتي. وهو يبرر 
ذلك EYL‏ - على هوية إنسانية تبرغ ضمن الإطار الحواري ielat‏ لغوية من الجماعات 
(انظر الفعل (Ghee gall‏ 


ما بعد الحداثة 
:Postmodernism‏ 


مفهوم اشتهر بصعوبة تحديده حيث بحد تعريفات مختلفة باختلاف الفروع المعرفية. . قفي 
علم الاجتماع؛ هو في آن معا توصيف لما يجري في العام المعاصر ونظرية حوله. فهر 
كتوصيف» يشير إلى تهاوي كثير من الافتراضات التقليدية بشأن الهوية الاجتماعية. ويعتقد 
ta of‏ الإعلام الجماهيري» وما يشتمل عليه من صور متعددة الأشكال ودائمة التجدد 
قد قوّضص deal Gol ie‏ از gael‏ ».مما في ذلك لك هويتنا الاجتماعية. ul‏ كنظرية» فهو بمثل 
تحدّياً للنظريات الحداثية بإنكاره وجود معايبر كونية شاملة Se‏ أن نحكم من خلالها على 
أفكار مثل "التقدّم", أو "الحرية"» أو "المعرفة". هكذا ترى ما بعد الحداثة إلى النظريات 
الحداثية ثية التي تطلق دعاوى ' أكونية " على Masts” Yt‏ .معنى OF‏ مثل هذه النظريات هي 
نظريات شمولية وطغيانية في واقع الأمر. أمّا ما بعد الحداثة» بالمقابل» فتلح على تعددية العام 
الاجتماعي ووفرة الآراء المختلفة التي تب زع منه. 
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النظرية النقدية 


الوضعية 
:Positivism‏ 


هي اعتقاد بأن المعرفة الفعلية صحيحة على نحو كوني شامل لأنها تقوم على الرصد 
لنزيه للوقائع بصرف النظر عن أصلها الاجتماعي-التاريخي» ولا تقوم على التأما وتدين 


ge 8 “J g i 3 `‏ 
شعبية هذا الاعتقاد بالكثير إلى النجاحات التي حققها العلم الحديث» حيث يبدو هذا 
لاعتقاد als‏ يشكل أساس المنهج العلمي بإلحاحه على الموضوعية SUH y‏ من أحكام القيمة. 


ونمّة في العلوم الاجتماعية معركة طويلة الأمد مع الوضعية. ويعود ذلك جزئياً إلى OF‏ معنى 
لوقائع الاجتماعية لايكون Í "BU"‏ و "متعيّنً" في العام الاجتماعي» بل يكون محل خلاف 
دائم» ومتغيّرا ومتأثرا بوجهات النظر الخاصة لدى الفاعلين. Lil‏ اعتراض النظرية النقدية على 
لوضعية فهو اعتراض مضاعف أو ذو شقين: 

1-أنَها تتعامل مع الوقائع كما لو Of‏ معانيها "متعيّنة" فتجرّدها 
الواسعة التي شكلتهاء وبذلك تقدم صورة مشوّهة لما يجري 


مق ل التاريخية 


2 -أنها اعتقاد فاقد للقدرة على النظر إلى ذاته» حيث يخفق في تبن ما له من 'مصلحة" 
Eo‏ ة على الأشياء والتحكم بها كما يخفق في تبيّن Sf‏ هذه المصلحة تشكل جز لا 


من افتراضاته الخاصة. وذلك علاوة على أنه لا يعترف بقيمة أشكال المعرفة الأخرى 
ع ا 
العقل 


:-Reason 


قدرة ارعن SEG‏ د ن ار هر وبذلك تحقيق قذر من السيطرة 
عليها . ويعارض المنظرون التقديون هذا التعريف U‏ فيه من نبرة ' 'أداتيّة' '. فلو كان العقل متعلقا 


5 على الأشياء وحسب لنجم عن ذلك JF‏ الفنَ "عقله" أيضاء Oy‏ يكن عقلاً من 
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È 8 aS 
:-Reification 

هو السيرورة التى LAS‏ فيها ظواهر RAS‏ اجتماعيا ijn igh SUS EES et Bes‏ 
من الطبيعة. وتشكل قوانين "العرض والطلب" الاقتصادية أو "الأدوار الخنوسيّة" أمثلة على 
أشياء تبدو كما لو أنها من وقائع الحياة الثابتة التي لا تحول» مع أنّها في حقيقة الأمر ثمرة 
أشكال معينة من العلاقات الاقتصادية والاجتماعية. 


العسفيل الكبتيّ 


-Repressive de-Sublimation 
وحسب. ويرى‎ BS تعمل على نحو‎ SU] GALS! هو الإطلاق الواض ضح لدوافع‎ 
الطابع الجنسي لقذر كبير من الثقافة الحديثة يستدعي مثا استجابات ليبيدية» إا‎ 5i مار كوزه‎ 
يت د لكا‎ IR ' بقصد بيع السلع وحسب. هكذا يمكر. كن للمشاركة في ثقافة‎ 

ليست الطريق ١‏ للك إل الاد ذلك أن هلاه الأخيرة تقتضى تحررا aael‏ 


التكامل الاجتماعي/تكامل النظام 
:Social Integration/System Integration‏ 


تمييز كان قد أحراه ذ فى الأصا ل ديفيد لوكوود )1964( في LE‏ لافتراضات نظرية EI‏ 
لدى تالكوت بارسونز. Says.‏ النظام إلى الطريقة التي تتضافر بها عناصر المجتمع؛ 
مثل العائلة» أو العمل » مع بعضها بعضا على المستوى البنيوي أ التكامل الاجتماعي فيشير 

إلى الطريقة التي يتكامل بها البشرء على مستوى التفاعل؛ في قيم AE‏ بها أن تجعل حياتهم 
wis‏ شأن» وتُسُْعدهم بهذه القيم . وتنزع نظرية pa‏ إلى افتراض أن التكامل الاجتماعي ينبع 
بصورة آلية من تكامل النظام؛ الأمر الذي ينكره ل وكوود» ذلك OF‏ عناصر النظام قد تعمل 
عملها بانسجام وتناغم لكن ذلك لا يعني OF‏ البشر سعداء بالعيش فيها. وتكمن أهمية هذا 
التمييز بالدسبة لعلم الاجتماع في قدرته على إدراك OF‏ المجتمع مكوّن من مستويات مختلفة 
ترتبط بعضها ببعض» إلا أن لكل منها واقعها المميز. وبالنسبة ل النظرية النقدية» OW‏ هابرماز 
يستخدم تمييزا ULE‏ بين النظام وعا i‏ الحياة. dou).‏ الفارعن تاولا دة "الثنائية"' ' وسواها في 
آرشر 1996 وكارتر 2000). 
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EE i : النظرية النقدية‎ 


الكبت الفائض 
‘Surplus repression‏ 

زيادة فى الكبت الضروري للحفاظ على الحضارة . وكان ماركوزه قد سك هذا المصطلح 
بغية التقاط ل التي مفادها أن eras‏ ال SLT‏ تليق سابك إل سد dye‏ على 
ضروب النقص المادي» لكنها لا تزال تبقي البشر تحت سيطرتها من خلال مزيج من القلق 
الاقتصادي على العمل» والرغبة في aa i‏ 


الكلية 
:Totality‏ 

كل شىء يما في ذلك نحن أنفسنا! برز مفهوم الكليّة إلى المقدمة في OLS‏ جور ج لوكاش 
التاربخ والوعي الطبقي. فقد أراد Of‏ يلقي الضوء على واقعة أنَّ الأشكال الحديثة من المعرفة هي 
أشكال جزئية ومفتتة على الدوام؛ والمطلوب chal‏ هو نظرية تربط هذه الأجزاء والشظايا في 
كل واحد. ورأى لوكاش أن عقدور الماركسية OF‏ تقوم بهذا العمل. فهي النظرية الوحيدة 
التي تطرح أنها التقطت als‏ الأشياء كما بزغت في التاريخ» OT‏ الماركسية ذاتها جزء من 
تلك الكلية Ul ay i)‏ المنظرون التقديون فقد رأواء بطريقة أضيق وأقل ميتافيزيقية) ai‏ 
معظم المعرفة جزئي ومتشظ ويحتاج إلى نظرة أوسع إلى الأشياء. (يجد القارئ تناولاً مفصلاً 
لمفهوم الكلية» وبأقلام CUS‏ مختلفين» لدى جاي 1984). 
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ازاف في سطور 


آلن هاو من أكبر أساتذة علم الاجتماع. يعمل في جامعة وورشستر» حيث 
ab‏ مخاضراته على الظلبة الجامعيين وطلاب“ OL‏ العليا: سبق أن درت 
له اعمال Les ope cde‏ 


> جدال هابرماز-غادامير. 


= يه الاجتماعيّ. 


المترجم في .سطور 


- د . ثائر أحمد علي ديب. 
-- سوريا / اللاذقية / 1962. 


- عضو هيئة تحرير dt‏ "الآداب | ية التي يصدرها اتحاد الكتاب العرب- 


-h 


دمشق . 


- رئيس تحرير مجلة "حسور" الفصليّة | ودراساتها والتي تصدرها الهيئة العامة 


السورية للكتاب. 
- يعمل (بعقد خبرة) في .3 


AU‏ حمة لفترة. 


کتاب» وزارة الثقافة» وقد عمل فيها gaa‏ 


— له عديد من الدراسات والأبحاث النقدية والفكرية المدشورة فى الدوريات العربية 
— بخرر lode‏ من المواد في "الموسو 5 تصدرها الهيئة العامة للموسوعة Ay pall‏ 


د مسق . 


- شارك فى كثير من المؤتمرات العربية قرا لمعنية بقضايا الثقافة والترحمة والأدب. 
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- تأملات في المنفى» إدوارد سعيك» >\ 4 CH‏ 2003 . 
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الغلاف: بسمة صلاح 
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هذا الكتاب واحد من أفضل المداخل إلى ذلك التراث بالغ الخصوبة الذي قدمته مدرسة 
فرانكفورت, أو النظرية النقدية. وهو لا يكتفي بماضي هذه المدرسة» بل يلح على ما لها من 
قيمة وأهمية في fle‏ اليوم المعقد والمتقلّب. 

ول بني هذا الكتاب على نحو يظهر السياق الذي برزت فيه الأفكار وخيضت 
السجالات» حيث تلمع أسماء لوكاش» وهوركهاير» وأدورنو» وماركوزه وفروم 
وبنیامین» وهابرماز, وغادامیر» وبودريار, ولیوتار» وغیدنز» وغيرهم كثير, في عمل يدلف 
إلى قرارة حقبتنا ا معاصرة» وعميق فكرهاء وجوهري قضاياها. 
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